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Повномасштабна війна Росії проти України стала великим 
суспільним потрясінням. Війна впливає на емоційний стан, 
побут і повсякдення, громадську думку, міжлюдські стосу-
нки, соціально-економічне становище, зайнятість, громад-
ську активність. Масштаб цих змін є безпрецедентним як 
для України, так і для Європи у перспективі десятиліть. Во-
дночас ці зміни впливатимуть на майбутнє суспільних ін-
ститутів у повоєнній Україні та її подальший розвиток зага-
лом. Фіксування й осмислення цих змін дає можливість 
отримати дані як для подальших досліджень українського 
суспільства після війни, так і для планування трансформа-
ційних змін. 

Як команда соціальних дослідни_ць та аналітик_инь, з пер-
ших тижнів повномасштабної війни ми продовжуємо ви-
вчати й аналізувати вплив війни на українське суспільство. 
У березні ми провели перше дослідження, щоб зафіксувати 
думки, переживання і дії людей в Україні у перші два тижні 
після 24 лютого. Аби зафіксувати динаміку змін в емоційних 
станах, прийнятті рішень і пристосуванні побуту до умов 
війни, надалі щотри місяці ми проводили наступні хвилі до-
слідження. Отож у травні було проведено другу хвилю, при-
свячену першим трьом місяцям повномасштабної війни; у 
серпні — третю хвилю, присвячену шести місяцям повно-
масштабної війни. У листопаді 2022 року ми провели четве-
рту хвилю, аби зафіксувати вплив подальшого розгортання 
подій і зумовлені цим зміни. Результати її аналізу представ-
лені у цьому звіті. 

Метою дослідження було зафіксувати (процесуально — без-
посередньо під час розгортання подій, а не ретроспекти-
вно), описати й узагальнити досвіди переживання війни в 
Україні, а також тенденції зміни переживань у часі. 

Предмет дослідження — досвіди переживання війни укра-
їнським суспільством. 

Для цілей цього дослідження ми відносимо до українського 
суспільства всіх, хто ідентифікує себе з ним. Ми не виклю-
чаємо з цієї сукупності людей, які не мають українського 
громадянства; людей, які певний час не живуть в Україні, 



 

 

але ідентифікують себе з Україною й українським суспільс-
твом. Ми не обмежуємо об’єкт дослідження лише цивіль-
ним населенням, включаючи також комбатант_ок, однак 
припускаємо, що представленість останніх у вибірці є об-
меженою. 

Фокусом дослідження є етап російсько-української війни, 
відомий як «повномасштабна війна», що розпочався 24 лю-
того 2022 року внаслідок повномасштабного вторгнення 
Російської Федерації в Україну. Попри те, що війна розпоча-
лася ще у 2014 році, масштаб її впливу на українське суспі-
льство суттєво змінився і зріс внаслідок повномасштабного 
вторгнення, що і стало поштовхом до початку роботи над 
цим дослідженням. 

Дослідження є розвідувальним, тобто має на меті переду-
сім опис дійсності, а не пошук зв'язків і пояснення причин. 
Оскільки метою дослідження є ідентифікація можливих те-
нденцій переживань, а не їх кількісна оцінка, ми, як і у по-
передніх хвилях, обрали якісницький підхід. Це дозволило 
зробити схоже за методологією дослідження та мати мож-
ливість зіставляти отримані результати.  

Для збору даних ми використовували опитувальник для 
самозаповнення, оформлений у Google Forms. Як показали 
попередні хвилі дослідження, такий варіант є простим і 
зручним для респондент_ок, оскільки не має часових обме-
жень, передбачає можливість необов’язкових відповідей та 
переривання проходження опитування в будь-який момент. 
Інформація про дослідження та посилання на форму для 
заповнення поширювалася на сторінках Cedos у соціальних 
мережах, зокрема через таргетовану рекламу від фейсбук-
сторінки Cedos, через імейл-розсилку Cedos, на особистих 
сторінках залучених дослідни_ць і в особистій комунікації.  

Оскільки це дослідження досвідів переживання повномас-
штабної війни українським суспільством є четвертим подіб-
ним дослідженням, ми називаємо його «четвертою хви-
лею». Попри це, опитувальник лише частково повторював 
попередні, адже у листопаді ситуація в Україні змінилася 
порівняно з серпнем («третя хвиля»), травнем («друга 
хвиля») і березнем («перша хвиля»). Наприклад, на 
дев’ятому місяці повномасштабної війни повторне опиту-
вання про досвіди переїздів видалося нам менш актуаль-
ним, тоді як значно загострилися питання про підготовку до 
зими та пошук роботи. З огляду на це ми адаптували опиту-



 

 

вальник і зосередилися на питаннях, які стали більш важли-
вими, зважаючи на розвиток і зміни досвідів переживання 
війни з часом. А проте, деякі питання залишилися у такому 
ж або дещо модифікованому вигляді для збереження тягло-
сті. 

Опитувальник містив питання, які співвідносяться з 
п’ятьма вимірами, що стосуються різних сфер життя лю-
дини, через які ми розглядаємо досвіди переживання війни 
в межах цього дослідження:  

● тілесний вимір: питання про повсякдення та побут; 

● психологічний вимір: питання про емоційні пережи-
вання; 

● соціальний вимір: питання про спілкування з су-
сід_ками; 

● економічний вимір: питання про підготовку до зими, 
фінансові труднощі, роботу, основні зміни та турботи; 

● публічний вимір: питання про єдність українського 
суспільства, відчуття відмінностей та участь у житті 
громади. 

Крім цього, в опитувальнику були прикінцеві питання для 
визначення соціально-демографічних характеристик рес-
пондент_ок.  

На початку опитувальника містилося роз’яснення щодо 
мети дослідження та конфіденційності зібраної інформації, 
а також попередження про те, що він передбачає запитання 
щодо чутливих тем. Крім того, до складу опитувальника 
входить інформація про сервіси та платформи безкоштов-
ної психологічної допомоги та посилання на них. Більшість 
питань передбачала відкриті відповіді, тож респондент_ки 
не були обмежені наперед заданими варіантами. Таким чи-
ном, ми намагалися спонукати респондент_ок описувати 
власний досвід, мотивації та переживання й надавати більш 
розгорнуті відповіді.  

Перед початком опитування ми провели пре-тест розроб-
леного інструментарію. Пре-тест проводився серед кола 
знайомих учасни_ць дослідницької команди. Основним за-
вданням пре-тесту було з’ясувати, чи зрозумілими є форму-
лювання питань, чи викликає формулювання питань і запо-
внення опитувальника психологічний дискомфорт, а також 
перевірити, скільки часу в середньому займає заповнення 
опитувальника.  



 

 

Опитування було проведене протягом 7–27 листопада 2022 
року. За цей час в опитуванні взяли участь 352 респон-
дент_ки. 

Проводячи це дослідження, ми стикнулися з низкою викли-
ків щодо дослідницької методології та етики. Обрані шляхи 
реагування на ці виклики визначили обмеження проведе-
ного дослідження. 

● Вибірка дослідження не є репрезентативною для на-
селення України. Розподіл соціально-демографічних 
характеристик (як-от стать, вік, матеріальний стан, 
розмір населеного пункту та регіон проживання 
тощо) серед опитаних не відображає розподілу цих 
ознак серед усього населення України. З огляду на це 
результати опитування не можна поширювати на все 
населення. У звітах за результатами дослідження ми 
описуємо досвіди переживання, які реально існують, 
та які нам вдалося зафіксувати. Водночас цей опис 
досвідів не є вичерпним. Обрана методологія не до-
зволяє нам робити висновків про поширеність цих 
досвідів. Хоча ми наводимо деякі спостереження 
щодо можливих тенденцій у тому, як різняться відпо-
віді людей, що належать до різних соціальних груп; 
проте вони не є однозначними свідченнями наявно-
сті певних закономірностей, а лише припущеннями, 
що потребують подальших досліджень. 

● Обрані нами методи збору даних і розповсюдження 
опитувальника могли вплинути на непредставленість 
у вибірці людей, які в період проведення опитування 
не мали доступу до мережі Інтернет, а також тих, хто 
не володіє навичками користування платформою 
Google Forms. 

● Зважаючи на безпекові ризики, брак вільного часу та 
можливий брак доступу до інтернету й технічних за-
собів, у вибірці дослідження могли бути недопредста-
вленими люди, які перебували на окупованих терито-
ріях, у зонах бойових дій, інтенсивних обстрілів чи 
близько до них, а також комбатант_ки. Люди, які на-
лежать до перерахованих категорій, присутні у ви-
бірці, однак, зважаючи на безпекові ризики, опитува-
льник не містив питань, на меті яких могла б бути іде-
нтифікація таких респондент_ок. З огляду на це, ми 



 

 

також не можемо оцінити їхню частку у вибірці чи 
порівняти їхні відповіді з результатами інших респон-
дент_ок. 

● Порівняно з першою хвилею дослідження, у четвертій 
хвилі ми змогли зібрати досвіди меншої кількості лю-
дей, тож динаміка заповнення опитувальника була 
нижчою. Ми пов’язуємо це зі станом загальної втоми 
респондент_ок і тим фактом, що, порівняно з пер-
шим тижнем березня, заклики взяти участь у різнома-
нітних дослідженнях впливу війни стали більш звич-
ними та викликали менше зацікавлення. Водночас кі-
лькість респондент_ок, які взяли участь у другій, тре-
тій та четвертій хвилях дослідження, була майже од-
наковою: 335, 320 та 352 респондент_ок відповідно. 
Аби отримати більше заповнень анкети, у цих трьох 
хвилях ми застосовували таргетовану рекламу від 
фейсбук-сторінки Cedos, призначену для тих, хто 
вподобав сторінку, та їхніх друзів. Така цільова ауди-
торія платного поширення покликана наблизити ви-
бірку до тієї, яка була сформована у першій хвилі за-
вдяки органічному поширенню (без реклами). 

● Беручи до уваги досвіди попередніх хвиль опиту-
вання, ми вдалися до низки кроків, аби забезпечити 
більшу представленість серед опитаних соціальних 
груп, що були недопредставленими раніше (чоловіки, 
люди старшого віку, люди з низькими доходами). Для 
цього в анкеті ми розмістили прохання до респон-
дент_ок за можливості попросити знайому чи бли-
зьку людину старшого віку взяти участь в опитуванні. 
Крім цього, ми застосовували таргетовану рекламу 
від фейсбук-сторінки Cedos з посиланням на опиту-
вальник і закликом поділитися своїм досвідом, приз-
начену для цільових груп (чоловіків і жінок різного 
віку, чоловіків і жінок старшого віку, чоловіків різного 
віку). 

● Попри те, що ми поширювали анкету тими ж самими 
каналами комунікації, а також надсилали посилання 
на неї учасни_цям попередніх хвиль дослідження, які 
погодилися взяти участь у наступних і залишили свої 
контактні дані, вибірки різних хвиль не є однаковими. 
Не є ідентичними також анкети, хоча вони й містять 
низку схожих або аналогічних запитань. Зважаючи на 
це, можливості порівняння різних хвиль дослідження 
є обмеженими. Ми порівнюємо там, де це актуально і 
доречно. Втім, такі порівняння не є однозначними 



 

 

свідченнями наявності певних закономірностей, а 
лише припущеннями про можливі тенденції, що пот-
ребують подальших досліджень. 

● Самозаповнення респондент_ками опитувальника зі 
значною кількістю відкритих відповідей передбачає 
метод фіксації власного досвіду та переживань через 
письмо. Обмеженням або наслідком вибору цього ме-
тоду є те, що фіксація своїх переживань на письмі не-
уникно сприяє більшій наративізації оповіді та спону-
кає раціоналізувати пережите, що було враховано при 
аналізі даних.  

● Включеність дослідни_ць, тобто те, що вони тією чи 
іншою мірою переживають досвід повномасштабної 
війни та вимушеного переселення, може бути як пе-
ревагою, так і обмеженням дослідження. З одного 
боку, це могло спонукати до більшої рефлексивності 
та чутливості щодо отриманих даних внаслідок їх-
нього співставлення з особистими переживаннями. З 
іншого боку, це могло задавати наперед певні аналі-
тичні матриці, які впливатимуть на інтерпретацію 
отриманих даних. Задля уникнення когнітивного або 
досвідового викривлення, робота з отриманими да-
ними розподілена між дослідни_цями як на етапі 
аналізу та інтерпретації, так і на етапі взаємного ре-
дагування. 

Це дослідження не є всеохопним. Його результати фіксують 
різноманіття досвідів переживання війни та їх модифікації 
на певному проміжку часу, але не можуть бути екстрапо-
льовані на все населення України та весь період війни, адже 
множинність досвідів її переживання є більшою й багатог-
раннішою. Вони потребують багатьох подальших дослі-
джень, а саме: від репрезентативних на національному рівні 
до сфокусованих на окремих темах і соціальних групах.  

Середній вік респондент_ок у цій хвилі дослідження стано-
вив 40 років. Наймолодшій респондент_ці було 18 років, 
найстаршій — 78 років. До раннього працездатного віку1 (18-
24 р.) належали 9 % респондент_ок, більш ніж половина (72 

 



 

 

%) з тих, що взяли участь у досліджені, належала до основ-
ного працездатного віку (25-54 р.), 13 % респондент_ок — до 
зрілого працездатного віку (55-64 р.) та 4 % респондент_ок 
належали до вікової групи літніх людей (65 та більше років). 
Не зазначили свій вік 2 % респондент_ок.  

Трохи менш як дві третини (63 %) респондент_ок ідентифі-
кували себе жінками, третина (33 %) — чоловіками, а 1 % 
учасни_ць дослідження ідентифікували себе поза межами 
визначень «жінка» або «чоловік». Не відповіли на це запи-
тання — 3 %. Більшість (68 %) респондент_ок дослідження 
перебувала в шлюбі або романтичних стосунках. 2 % — не 
відповіли на це запитання. Менш як п’ята частина (16 %) ре-
спондент_ок мала неповнолітніх дітей, які проживали ра-
зом з ними: 5% респондент_ок мали двох дітей, 1 % — трьох 
дітей. Не відповіли на це запитання 5 % респондент_ок.  

Для 5 % респондент_ок середня освіта була найвищим здо-
бутим освітнім рівнем на момент заповнення анкети, 11 % — 
мали професійну / професійно-технічну освіту, більш ніж 
половина (76 %) учасни_ць дослідження мала вищу освіту, 6 
% респондент_ок мали ступінь кандидат_ки наук чи док-
тор_ки наук. Не вказали свій здобутий рівень освіти 2 % ре-
спондент_ок. 

Трохи більш ніж половина (58 %) респондент_ок на час 
проведення дослідження складалася з найман_их праці-
вни_ць (включно з військовими), майже п’ята частина (19 %) 
респондент_ок була самозайнята (фриланс, працювали на 
себе, не маючи найманих працівни_ць), 7 % — перебували 
на пенсії, та 3 % — займалися власним бізнесом, маючи 
найманих працівни_ць, 3 % — навчалися, 3 % — були безро-
бітними, 2 % респондент_ок перебували у відпустці для до-
гляду за дитиною. Варіант відповіді «інше» обрали 3 % рес-
пондент_ок. Не відповіли на це запитання  
2 % учасни_ць дослідження.  

Учасни_ці дослідження описували матеріальне становище 
свого домогосподарства станом на 24 лютого таким чином: 
2 % — не вистачало грошей на їжу; 10 % — вистачало грошей 
на їжу, але не завжди могли купити одяг; чверті (25 %) рес-
пондент_ок було достатньо грошей на їжу та одяг, але не 
завжди — на купівлю побутової  техніки; трохи менш як по-
ловині (48 %) учасни_ць дослідження вистачало грошей на 
побутову техніку, але вона не могла купити автомобіль або 



 

 

квартиру; 13 % — могли купити автомобіль та інші речі схо-
жої вартості. 2 % респондент_ок не відповіли на це запи-
тання. 

На момент 24 лютого постійно жили у місті Києві 38 % уча-
сни_ць дослідження; 19 % — жили у Харкові, Одесі, Дніпрі, 
Львові; 14 % — жили в інших обласних центрах; 14 % — в ін-
ших містах, які не є обласними центрами, а 12 % респон-
дент_ок проживали не в містах. 3 % учасни_ць дослі-
дження не відповіли на запитання щодо постійного місця 
проживання. 

Майже половина (48 %) учасни_ць дослідження не переїж-
джала через війну з місця їхнього постійного проживання 
станом на 24 лютого 2022 року. 38 % респондент_ок переї-
жджали в межах України, а 17 % — за кордон2. 

 



 

 

 



 

 

Ми просили учасни_ць дослідження перелічити, що найва-
жливішого з ними сталося з серпня до листопада 2022 
року3. Як і в попередній хвилі, опитані згадували як події, 
що сталися з ними особисто, так і важливі події, що відбу-
лися в суспільно-політичному житті країни. Їх можна умо-
вно згрупувати у декілька категорій, пов’язаних із війною і 
досвідом життя в умовах війни, переїздом, зайнятістю і гро-
шима, навчанням, здоров’ям, стосунками з близькими 
людьми, особливими приємними та довгоочікуваними по-
діями, внутрішнім станом, рутиною та стабілізацією життя. 

Війна і досвід життя в умовах війни. До цієї категорії мо-
жна віднести події, які пов’язані з обстрілами та ракетними 
атаками, звільненням тимчасово окупованих територій, до-
свідом життя в окупації, смертю близьких внаслідок обстрі-
лів чи загибеллю близьких на фронті, вступом у лави Зброй-
них сил України. 

З серпня до листопада 2022 року в Україні відбулося багато 
визначних і трагічних подій, пов’язаних з війною, наприклад 
звільнення Харківщини та Херсона від російської окупації, 
масований ракетний обстріл України в жовтні. Ці події 
справили значне враження на учасни_ць опитування та 
були джерелом як сильних позитивних, так і негативних 
емоцій, що відобразилося в результатах опитування. 

Респондент_ки ділилися досвідом життя в умовах війни та 
описували власні переживання й емоції щодо цього. З-по-
між найбільш трагічних подій, які згадували опитані, були 
смерті близьких або знайомих, обстріли їхніх міст і життя в 
окупації.  

 



 

 

Переїзд. У першій та другій хвилях дослідження4 учасни_ці 
часто згадували переїзд серед найбільш важливих рішень і 
подій, які їм доводилося приймати та переживати. Станом 
на листопад 2022 року, з-поміж найбільш важливих подій 
переїзд згадували значно менше опитаних. Це може свід-
чити про те, що частина опитаних визначилися з місцем, де 
жити найближчим часом, наприклад до кінця зими. 

Зайнятість і гроші. До цієї категорії ми відносимо всі події 
в житті опитаних, які пов’язані з втратою, пошуком, зміною 
роботи, фінансовим плануванням і фінансовими трудно-
щами5. Сюди також належить зміна професійної діяльності, 
професійні досягнення. Як і у двох попередніх хвилях, уча-
сни_ці опитування відзначали події, пов’язані із зайнятістю 
та грошима, серед найбільш важливих.  

Навчання. Йдеться про такі важливі події, як-от: вступ на 
навчальну програму або завершення навчання; події, 
пов’язані з самоосвітою, наприклад проходження курсів во-
діння. 

 



 

 

Здоров’я. Сюди ми відносимо події, які стосуються покра-
щення або погіршення фізичного та ментального здоров’я 
опитаних, наприклад хвороби чи одужання. Учасни_ці дос-
лідження згадували, що почали дбати про власне здоров’я, 
наприклад звернулися до психотерапевт_ки через тривале 
емоційне напруження та пригнічений емоційний стан6. 

Стосунки з близькими людьми. До цієї категорії потра-
пили події, пов’язані зі спілкуванням з близькими людьми, 
наприклад довгоочікувана зустріч з рідними або друзями 
або ж, навпаки, розлука з ними; початок або завершення ро-
мантичних стосунків, одруження; нові знайомства та дру-
жба; важливі події в житті близьких людей. 

Особливі приємні та довгоочікувані події. Попри все, 
опитані продовжують звертати увагу на те, що приносило їм 
позитивні емоції, викликало гордість або радість. З-поміж 
важливих подій учасни_ці опитування згадували подорожі, 
відрядження, святкування днів народження, які допомагали 
респондент_кам впоратися з тривожністю або негативними 
емоціями. 

Внутрішній стан. Для значної частини опитаних найважли-
вішими були події, пов’язані зі зміною власного емоційного 
стану, з їхніми переживаннями та почуттями. Учасни_ці 

 



 

 

опитування рефлексували щодо змін, що сталися з ними за 
час повномасштабної війни або протягом останніх декіль-
кох місяців до проведення опитування. Респондент_ки від-
значали, що переживали втому та виснаження, наприклад 
«втому від очікування завершення війни». Опитані згаду-
вали, що відчували страх і тривогу, зокрема щодо майбут-
нього. З іншого боку, частина учасни_ць дослідження, на-
впаки, звертала увагу на те, що протягом останнього часу 
їхнє життя та емоційний стан стабілізувалися, з’явилася 
впевненість у майбутньому й бажання планувати7. 

Рутина та стабілізація життя. Деякі опитані звертали увагу 
на те, що вони повернулися до певної рутини. Це може та-
кож означати, що вони поступово призвичаїлися до життя в 
умовах війни. 

«Нічого важливого». Частина опитаних відповіли, що в їх-
ньому житті не сталося нічого важливого протягом останніх 
декількох місяців. Учасни_ці дослідження звертали увагу на 
одноманітність, що життя «завмерло», «зупинилося». Деякі 
з них зазначали, що головною подією стало те, що вони 
«вижили».  

 



 

 



 

 

Ми також просили респондент_ок поділитися тим, що їх 
найбільше турбувало станом на дев’ятий місяць війни8. Ва-
рто зазначити, що чимало турбот було дуже схожими на ті, 
що виникали в опитаних на шостому місяці війни, коли 
проводилася попередня хвиля дослідження. 

Серед ключових турбот можна виокремити такі: 

● війна: тривалість та перебіг, посилення ракетних об-
стрілів, руйнування інфраструктури, становище укра-
їнських військових, втрати на фронті та серед цивіль-
ного населення, повторний наступ з Білорусі, ядерна 
загроза зі сторони Росії, постачання зброї західними 
партнерами, деокупація територій та мобілізація; 

● проблеми через відключення електроенергії, потен-
ційна відсутність світла, води, опалення, газу, інтер-
нету та зв’язку; 

● безпека: власна та своїх близьких; 

● невпевненість та невизначеність майбутнього; немо-
жливість повернутися додому та / або нерозуміння, 
коли це станеться; 

● фінансовий стан та робота; 

● економічна ситуація в Україні; 

● стан здоров’я: власний та близьких; 

● психоемоційний стан; 

● самотність та стосунки з іншими. 

Як і в попередній хвилі дослідження, одні з основних тен-
денцій щодо переживань серед опитаних становили ті, що 
пов’язані з перебігом і тривалістю війни. Серед турбот на-
зивали ймовірність загострення воєнних дій та збільшення 
ракетних обстрілів, повітряні тривоги та руйнування інфра-
структури, зокрема енергетичної. До того ж деякі люди за-
значали про переживання через імовірність нового наступу 
з території Білорусі, у зв’язку з чим доведеться знову виму-
шено переїжджати. Також частина опитаних зазначали, що 
їх турбують втрати України на фронті, а також загибель ци-
вільного населення. 

 



 

 

Учасни_ці дослідження наводили, що саме їх турбує, коли 
закінчиться війна. При цьому частина опитаних більше зве-
ртала увагу на тривалість війни й на те, наскільки довго вона 
ще може протривати. Деякі також висловлювали занепокоєння, 
що війна може не закінчитися, а «заморозиться». Окрім цього, 
респондент_ки зазначали про те, що їх турбує швидкість і об’єми 
надання зброї міжнародними партнерами України.  

Досить помітним було переживання учасни_ць дослі-
дження про те, як вони та / або їхні близькі переживуть 
зиму в Україні в умовах ймовірних відключень електроене-
ргії, води, опалення, газу, інтернету та зв’язку через поси-
лені ракетні обстріли критичної інфраструктури. Опитані 
неодноразово згадували, що не знають, «як переживуть 
зиму в таких умовах». Деякі респондент_ки висловлювали 
побоювання, що через відсутність електроенергії вони не 
матимуть змоги нормально працювати або вчитися. Інші ж 
виявляли занепокоєння через можливу відсутність опа-
лення або водопостачання. 



 

 

Як і в попередній хвилі дослідження, одними з ключових у 
листопаді були також турботи про власну безпеку та без-
пеку своїх близьких. Учасни_ці дослідження зазначали, що 
«не відчувають» себе в безпеці та переймаються за своїх 
близьких, родичів або друзів, які служать у ЗСУ та / або за 
родичів, що залишилися на прифронтових або окупованих 
територіях.   

Помітною тенденцією у цій хвилі дослідження стали тур-
боти про власний фінансовий стан. Учасни_ці дослідження 
зазначали, що хвилюються через брак або відсутність гро-
шей, а також через невпевненість у тому, чи зможуть утри-
мувати себе або свою родину. Переживання через відсут-
ність або брак коштів пов’язували також зі складністю забез-
печити себе базовими потребами: їжею, ліками або кош-
тами для оплати за житло. Опитані, крім того, говорили, що 
їх турбує підвищення цін на продукти та ліки, а також ін-
фляція та загалом економічна ситуація в Україні.  

Турботи про власний матеріальний стан також нерідко були 
пов’язані з роботою: наявним місцем працевлаштування або 
ж спробами знайти нове. Частина респондент_ок зазна-
чила, що хвилює безробіття, пошук роботи, а також те, що 
лише невелика частина вакансій відповідають їхньому фаху. 
Деякі учасни_ці дослідження також висловлювали занепо-
коєння, що бояться втратити роботу або не знають, чи мати-
муть її в найближчому майбутньому. Окремі респондент_ки 



 

 

зауважили, що їм затримували виплату заробітної плати або 
можуть відбутися скорочення на роботі.  

Деякі респондент_ки також висловлювали занепокоєння 
через нерозуміння того, як та в якому напрямку розвивати 
свою кар’єру, займатися самореалізацією і шукати роботу, 
яка б приносила гідну заробітну плату.  

Досить виразною тенденцією було переживання опитаних 
через невизначеність та невпевненість у майбутньому. 
Зокрема, частина учасни_ць дослідження зазначали, що не 
мають змоги планувати, але мають страхи щодо майбут-
нього та відчувають відсутність впевненості «у завтраш-
ньому дні». Також деякі опитані зазначали, що переживають 
за майбутнє своїх дітей. 

Деякі респондент_ки також висловлювали занепокоєння 
через власний стан здоров’я або здоров’я своїх близьких. 
Частина відповідей також стосувалась переживання уча-
сни_ць дослідження щодо власного психоемоційного 
стану. Тож вони згадували про відчуття втоми, тривожності, 
страху та відсутність внутрішнього ресурсу. 

Серед інших турбот респондент_ки також відзначали від-
чуття самотності, переживання через зменшення спілку-
вання та розлуку з близькими та друзями. Деякі з них ви-
словлювали побоювання, що тривала розлука з парт-
нер_ками може вплинути на їхні стосунки. 



 

 

У відповідях деяких респондент_ок також простежувалося 
почуття провини за те, що вони недостатньо роблять або 
приносять користі для перемоги або не мають можливості 
це робити (наприклад, не мають можливості донатити ко-
шти).



 

 

Ми запитували учасни_ць дослідження, як змінилося їхнє 
планування9 в період з серпня по листопад. Основною тен-
денцією, яку виокремили опитані, стала відсутність довго-
строкового планування. Для багатьох із них горизонт пла-
нування становив від кількох днів до декількох місяців. Де-
які респондент_ки зауважили, що, порівняно з першими 
днями повномасштабної війни, змога планувати на декілька 
тижнів стала позитивною зміною, оскільки раніше вони 
мали лише план «на завтра». В перші дні після повномасш-
табного вторгнення більшість опитаних зазначала, що не 
планує своє майбутнє взагалі. Вже у травні, за результатами 
другої хвилі опитування, респондент_ки відповідали, що 
мають плани на один або декілька днів. Попри те, що ста-
ном на листопад 2022 року значна частина опитаних все ще 
не могла будувати планів на віддалене майбутнє, деякі за-
значали, що в їхньому житті починають з’являтися елеме-
нти середньострокового планування та певна стабільність. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Особливо яскраво тенденція до короткострокового плану-
вання проявилася серед опитаних з низьким рівнем дохо-
дів10.  

Серед них більшість зазначала, що не може планувати май-
бутнє взагалі, «живуть одним днем» або мають лише корот-
кострокові плани. Деякі з респондент_ок вказували, що не-
можливість планувати безпосередньо пов’язана з браком 
грошей. Вони звертали увагу на те, що їм доводиться еко-
номити, аби коштів вистачало на базові потреби11.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Фокус у плануванні частково змістився з думок і мрій про 
майбутнє на увагу до побуту, дрібних щоденних справ і на 
підготовку до екстрених ситуацій. Так, опитані зазначали, 
що роблять запаси продуктів, ліків, купують речі, які допо-
можуть їм під час відключень електроенергії та взимку12.   

 

 

Фактори, які впливають на планування. Російські об-
стріли та ракетні атаки України залишалися одними з фак-
торів, які значно впливали на можливість планувати майбу-
тнє. Респондент_ки зазначали, що відчували тривогу щодо 
цього. 

 

 



 

 

 

 

 

 

Декілька опитаних зауважили, що для них поворотним мо-
ментом стало 10 жовтня 2022 року, коли відбувся один з 
наймасовіших ракетних обстрілів України з початку повно-
масштабного вторгнення. Вони зазначали, що після цієї по-
дії невизначеність зросла, а можливість планувати погірши-
лася. 

 

Крім цього, упродовж серпня-листопада відключення еле-
ктроенергії та пов’язані з цим побутові складнощі стали од-
ними з факторів, які значно вплинули на можливість плану-
вати. Опитані зазначали, що їм доводиться підлаштовувати 
своє життя до графіків відключення електроенергії. Деякі 
учасни_ці дослідження наголошували на тому, що їхній ро-
бочий час також залежить від відключення електроенергії — 
і це створює додаткову невизначеність у їхньому житті. 

 

 

 

 

 

  

Змінилося ставлення та підхід до планування. Опитані 
звертали увагу на власні гнучкість та адаптивність, які з’яви-
лися за час повномасштабного вторгнення. Деякі опитані 
почали застосовувати новий для них підхід, який можна на-
звати «сценарним плануванням». Респондент_ки відзна-
чали, що завжди мають декілька варіантів плану на випадок 



 

 

різних ситуацій, аналізують різні можливі виклики та не-
сподіванки. Крім цього, опитані рефлексували про власне 
ставлення до раптової зміни планів. Вони звертали увагу на 
готовність «перемикатися» між різними сценаріями. Деякі 
опитані згадували про те, що зміна планів викликає у них 
менш сильні емоції та переживання, ніж це було раніше, до 
початку повномасштабної війни. Можна припустити, що ві-
дбулася деяка нормалізація невизначеності та необхідності 
підлаштовуватися до зовнішніх обставин.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Синдром відкладеного життя та відсутність планів. На 
дев’ятому місяці повномасштабної війни значна частина 
учасни_ць дослідження звертала увагу, що досі не може 
планувати майбутнє, а саме: «живуть сьогодні» та відклада-
ють будь-які плани до «після перемоги». Відсутність планів 
стала однією зі стратегій подолання негативних емоцій. Де-
які опитані зазначали, що навмисне «забороняють» собі 
планувати або не будують планів, щоби не доводилося роз-
чаровуватися.  

У відповідях респондент_ок можна спостерігати апатію, ро-
зпач і зневіру, які частково зумовлені невизначеністю. З ін-
шого боку, присутня надія на перемогу, настання якої, на 



 

 

думку опитаних, дозволить знову повернутися до звичного 
режиму планування. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Ми запитували в респондент_ок, як повномасштабна війна 
змінила їхнє спілкування з сусід_ками13. У цьому дослі-
дженні сусід_ками ми вважаємо людей, які живуть поруч у 
багатоквартирних будинках, на одній вулиці або в межах 
одного району. Деякі опитані також ділилися спостережен-
нями щодо спілкування з людьми, з якими вони прожива-
ють в межах одного житла. 

У попередніх хвилях дослідження14 ми запитували про те, як 
змінилося спілкування з рідними й близькими за час повно-
масштабної війни. Однією з тенденцій, яку нам вдалося ви-
окремити, стало те, що географічна близькість почала відіг-
равати важливу роль у спілкуванні та це підштовхнуло де-
яких людей ближче познайомитися зі своїми сусід_ками з 
будинку чи району. Зважаючи на це, у четвертій хвилі опи-
тування ми вирішили детально проаналізувати, чи зміни-
лося — і як саме — спілкування з сусід_ками за час війни. 

Більшість опитаних помітила наявність змін у спілкуванні з 
сусід_ками. Серед тих, що відзначили зміни, більшість зве-
ртала увагу на позитивні аспекти, зокрема на підвищення 
згуртованості та поліпшення спілкування. Про це зазначали 
опитані різних вікових категорій, як мешкан_ки великих, 
так і малих українських міст або сіл. Це перегукується з по-
передньою хвилею дослідження. За її результатами, ми ви-
окремили тенденцію до появи відчуття єднання та близько-
сті з іншими, яке іноді поширювалося не лише на друзів і рі-
дних, але й на незнайомих або малознайомих людей. 

Можна виокремити різні рівні та глибину змін. Частина 
опитаних звертала увагу на те, що спілкування з сусід_ками 
змінилося поверхнево: наприклад, вони лише почали віта-
тися частіше. Інші ж, навпаки, зазначали, що за час повно-
масштабної війни отримали досвід взаємодопомоги, коо-
перації та спільної дії з сусід_ками. Деякі з опитаних по-
чали частіше співпрацювати з сусід_ками, щоб розв'язувати 
побутові питання, наприклад разом облаштовувати укриття 

 



 

 

в будинку. Рефлексуючи про власне спілкування з су-
сід_ками, учасни_ці дослідження наголошували, що за час 
війни з’явилося бажання підтримувати інших і допомагати. 
Деякі навіть зазначали, що така уважність один до одного в 
їхніх містах переросла в організовані рухи сусідської взає-
модопомоги. 

 

 

 

 

 

 

На зближення сусід_ок, зокрема, вплинули наявність спі-
льних просторів, де їм доводилося проводити багато часу, 
та спільних проблем, які можна обговорювати або вирішу-
вати разом. Наприклад, деякі опитані зазначали, що підвали 
їхніх будинків, де вони ховалися від обстрілів під час повіт-
ряних тривог разом із сусід_ками, стали місцями зна-
йомств, спілкування та підтримки. Крім цього, протягом 
останніх місяців, відключення електроенергії та пов’язані з 
цим побутові складнощі вплинули на те, що деякі опитані 
зблизилися зі своїми сусід_ками або стали бачитися час-
тіше. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Спілкування та знайомство з сусід_ками для деяких опита-
них також було пов’язане з відчуттям безпеки. Вони наго-
лошували, що почувають себе більш захищеними, коли до-
бре знають, хто їх оточує. 

 

 

Деякі опитані відзначали, що зближення з сусід_ками для 
них було короткостроковим і тривало лише протягом пер-
ших днів або тижнів повномасштабного вторгнення. Водно-
час згодом частота спілкування знизилася або воно припи-
нилося зовсім. 

Частина опитаних навпаки звертала увагу на негативні 
зміни в спілкуванні з сусід_ками за час повномасштабної 
війни. Наприклад, респондент_ки зазначали, що зросла не-
довіра до інших людей і знизилося бажання спілкуватися. 
Для декого це було пов’язано з тим, що частина їхніх близь-
ких друзів та подруг або сусідів та сусідок переїхали, і спіл-
кування припинилося. На думку опитаних, війна та тривоги, 
пов’язані з нею, можуть сприяти тому, що кола спілкування 
звужуються, а деякі люди припиняють спілкуватися з усіма, 
крім своїх рідних. До того ж опитані звертали увагу, що їх-
ній емоційний стан негативно впливав на спілкування, на-
приклад вони відчували втому або виснаження, і, як наслі-
док, менше спілкувалися з іншими людьми. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Варто також звернути увагу на досвід людей, які з початку 
повномасштабного вторгнення змушені були переїхати в 
межах України або за кордон15. Для декого переїзд став при-
чиною того, що вони перестали підтримувати контакти з 
сусід_ками та друзями. Крім цього, учасни_ці дослідження 
згадували, що відчувають себе ізольованими на новому мі-
сці, особливо це стосувалося людей, які вимушено переї-
хали за кордон. 

 

 

 

 

 

 

Попри це деякі учасни_ці опитування навпаки зазначали, 
що їм вдалося адаптуватися після переїзду, познайомитися 
та налагодити спілкування з сусід_ками. 

 

 

 

 

 



 

 

 

  



 

 

Коли в минулій, серпневій хвилі дослідження ми запитали 
респондент_ок про те, що їх найбільше турбує, питання фі-
нансового благополуччя власної родини та економічної си-
туації в країні загалом зустрічалися з-поміж відповідей так 
само часто, як і питання фізичної безпеки під час війни16. 
Тривогами щодо збереження робочого місця, наявності не-
обхідних коштів, щоб підготуватися до нелегкої зими та / 
або підтримувати гідний рівень життя на новому місці (у 
разі вимушеного переїзду), респондент_ки ділилися, роз-
повідаючи про свої турботи та емоційний стан. 

Тому в листопаді ми попросили респондент_ок описати, з 
якими фінансовими труднощами вони стикаються останні 
кілька місяців17. 

Основні три речі, про які розповідали респондент_ки най-
частіше, такі: 

● інфляція і зростання цін; 

● необхідність економити кошти; 

● зменшення / затримка / втрата доходу. 

Згадуючи їх, респондент_ки детальніше відповідали, на 
чому саме їм доводиться економити, а на що коштів бракує 
зовсім; про проблеми з оплатою оренди, комунальних пос-
луг, медичних послуг та ліків, а також про необхідність 
брати кредити та позичати гроші. 

Особливо примітно те, що в контексті фінансових нега-
раздів чимало респондент_ок згадували про складнощі в 
тому, аби здійснювати пожертви на Збройні сили, волон-
терські та благодійні організації в тому ж обсязі, як це було 
раніше. 

За даними Національного банку України, у листопаді 2022 
року споживча інфляція (у річному вимірі) становила 26,5 
%18. До порівняння, у листопаді 2021 року цей показник був 
9,4 %19. Найбільшим з початку року було зростання цін на 
оброблені харчові продукти, виробництво або зберігання 

 

https://bank.gov.ua/ua/news/all/komentar-natsionalnogo-banku-schodo-rivnya-inflyatsiyi-u-listopadi-2022-roku
https://news.dtkt.ua/state/other/73608-indeks-inflyaciyi-za-listopad-1008


 

 

яких є енергомістким (до 28 %) — через збільшення вартості 
енергії та її дефіцит. Інфляційні прогнози на майбутнє є по-
зитивними, але в умовах війни залишаються досить непев-
ними20. 

Про стрімке зростання цін на товари та зниження купіве-
льної спроможності своїх доходів говорили практично всі 
респондент_ки, які поставали перед фінансовими трудно-
щами. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Навіть ті респондент_ки, які зазначали, що наразі їхні домо-
господарства не натрапляють на фінансові труднощі, часто 
зауважували значний ріст цін в країні. 
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У багатьох респондент_ок виникали труднощі з придбан-
ням навіть базових, найнеобхідніших товарів, зокрема ха-
рчових продуктів — і на них доводилося економити, а для 
деяких вони стали й зовсім недоступними. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

З-поміж інших важливих базових потреб, задовольнити які 
могли собі дозволити далеко не всі респондент_ки, — дос-
туп до медицини та придбання ліків.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Іншою проблемою, яка часто зустрічалася у відповідях рес-
пондент_ок, є сплата оренди житла та комунальних пос-
луг.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Особливо гостро проблеми сплати оренди житла та кому-
нальних послуг проявлялися у відповідях пенсіонер_ок, а 
також внутрішньо переміщених осіб. Частина людей, які 
проживають у житлі, що перебуває у їхній власності або у 
співвласності, в Україні є досить високою21. Отож можна 
припустити, що значна частина внутрішньо переміщених 
осіб вперше зіткнулася з такою статтею витрат зі своєї зар-
платні, як оренда житла, і їхньої заробітної плати недостат-
ньо, аби сплачувати її. Для тих вимушених переселен_ок, 
які крім житла втратили також і роботу, ситуація стала ще 
більш критичною: орендну плату необхідно сплачувати з 
власних заощаджень. 

Окрім того, навіть якщо до війни людина проживала в орен-
дованому житлі — на новому місці вартість орендної плати 
може бути вищою, ніж це було в тому населеному пункті, де 
вона мешкала до повномасштабного вторгнення. Вища вар-
тість оренди може бути пов'язана як з більшим розміром 
нового міста проживання та вищою вартістю життя у ньому, 

 

https://cedos.org.ua/wp-content/uploads/derzhavna-zhytlova-polityka-1.pdf
https://cedos.org.ua/wp-content/uploads/doslidzhennia-zainiatist-sotszakhyst-zhytlo-pages-web-new.pdf


 

 

так і з неврегульованістю ринку оренди в Україні та можли-
вими спекуляціями з боку орендодавців. 

 

 

 

 

 

Окрім необхідності винаймати житло, переселен_ки також 
вимушені заново купувати речі найпершої потреби, одяг, 
побутові предмети. Як бачимо з відповідей респондент_ок, 
для багатьох такі незаплановані додаткові витрати є до-
сить складними.  

 

 

 

 

Додаткові витрати змушені робити й респондент_ки без 
особистого досвіду вимушеної міграції. Це витрати на допо-
могу з релокацією своїх близьких та фінансову підтримку 
членів сім’ї та родич_ок, які втратили роботу або потребу-
ють допомоги з інших причин; на підготовку свого помеш-
кання до зими в умовах частих перебоїв з постачанням ене-
ргії тощо. 

 

 



 

 

 

 

 

 

Говорячи про причини фінансових труднощів, окрім інфля-
ції, респондент_ки також найчастіше говорили про втрату 
роботи або доходу та / або про зменшення заробітної 
плати чи доходу від самозайнятості та підприємництва, а 
також про складнощі із працевлаштуванням. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В контексті фінансових труднощів, респондент_ки також 
нарікали на значні затримки в соціальних виплатах, а та-
кож на інші проблеми, пов’язані з виплатами соціального та 
пенсійного забезпечення (зокрема на розмір та критерії 
отримання таких виплат).  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Становище певної частини респондент_ок у листопаді було 
надзвичайно критичним. Вони писали, що фактично вза-
галі більше не мають грошей — ні доходів, ні заощаджень. 
Відповіді цих респондент_ок, переважно дуже короткі; ча-
сом сповнені тривоги про те, за що жити далі. Подібні пере-
живання ми знаходимо й у відповідях респондент_ок про 
свої основні турботи, а також щодо їхнього емоційного 
стану. Тому це заслуговує особливої уваги, також врахову-
ючи, що вибірка нашого дослідження має тенденцію дещо 
менше охоплювати найменш заможних, тобто загалом з-
поміж населення України, радше за все, у критичній ситуа-
ції перебуває значна кількість людей. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

У такій нелегкій фінансовій ситуації респондент_кам дово-
дилося вдаватися до (нерідко жорсткої) економії та від-
мовляти собі в багатьох покупках чи послугах, аби вклас-
тися у наявні доходи та / або заощадити гроші на важливі 
витрати в майбутньому (як-от на підготовку до зими, певні 
непередбачувані витрати тощо). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Іншою стратегією, до якої змушені були вдаватися респон-
дент_ки, аби забезпечити своє виживання, — це брати кре-
дити та гроші в борг. Разом з тим обслуговувати вже наявні 
кредити та віддавати борги стало дедалі складніше. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Економити на витратах, брати кредити й гроші в борги — 
два основних шляхи, до яких вдавалися респондент_ки, аби 
впоратися з фінансовими труднощами. Значно рідше (ніж, 
зокрема, у попередніх хвилях) респондент_ки згадували 
про використання заощаджень. Це може бути пов’язано з 
тим, що на дев’ятому місяці повномасштабної війни, в кон-
тексті інфляції, ймовірної втрати або зниження доходів чи 
вимушених переїздів, заощадження значної частини 
україн_ок скоротилися або ж вичерпалися зовсім. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Скрутна фінансова ситуація також змушувала респон-
дент_ок відчувати тривогу і непевність щодо свого майбу-
тнього, щодо можливості справитися з фінансовими тру-



 

 

днощами, які можуть трапитися. З хвилі у хвилю ми ба-
чимо це також і у відповідях респондент_ок про свій емо-
ційний стан та основні турботи. 

 

 

 

 

 

 

 

Необхідно також зауважити тенденцію, яку (принаймі в та-
кому масштабі) було дещо неочікувано виявити, аналізуючи 
відповіді на запитання про фінансові труднощі. Частота зга-
док теми донатів (пожертв) на потреби армії та волонтерсь-
ких організацій, витрат особистих коштів на допомогу тим, 
хто цього потребує, у відповідях респондент_ок на таке за-
питання була дуже високою, що заслуговує на увагу, навіть 
попри нерепрезентативність цього дослідження.  

Здебільшого респондент_ок турбувало, що через фінан-
сове становище вони більше не зможуть донатити такі ж 
суми, як це було раніше, або ж більше не матимуть змоги 
робити пожертви взагалі. З відповідей про донати можна 
також виявити, що водночас їх автор_ок турбували й інші 
фінансові проблеми, які були описані у цьому підрозділі ра-
ніше. Нерідко респондент_ки економили та навіть відмов-
ляли собі у придбанні дійсно важливих речей, зокрема для 
того, аби робити пожертви. Про намагання донатити гово-
рили навіть ті респондент_ки, які, найімовірніше, перебува-
ють за межею бідності (або близько до неї) — принаймні та-
ких висновків можна дійти на основі відповідей на це запи-
тання, а також із самооцінки фінансової спроможності до-
могосподарств ще до початку повномасштабного вторг-
нення24.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ті ж респондент_ки, які оцінили свій фінансовий стан як 
стабільний та / або зазначали, що не мають серйозних фі-
нансових труднощів, писали, що турбуються через те, що не 
можуть донатити ще більші суми грошей, ніж жертвують 
наразі. 

 

 

 

 

 

 

Із загального емоційного тону відповідей про донати можна 
побачити, наскільки важливими вони є для респондент_ок. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Через повномасштабну війну Росії проти України мільйони 
україн_ок втратили роботу26. Руйнування інфраструктури та 
регулярні обстріли призвели до розриву виробничих ланок, 
скорочення обсягів виробництва товарів і послуг, а також 
фізичного знищення частини підприємств. Окрім того, че-
рез тимчасову окупацію і вимушене переміщення частини 
населення до більш безпечних регіонів, значна частка лю-
дей опинилася відірваною від робочих місць, які існували 
до війни. Багато самозайнятих осіб також втратили змогу 
провадити свою діяльність або ж доходи від неї настільки 
впали, що самозайнятість перестала бути єдиним джерелом 
доходу.  

Втрата роботи або доходу, а також значне зниження остан-
нього, зокрема через скорочення кількості робочих годин 
(наприклад, переведення на 0,5 чи 0,3 ставки) у випадку 
найманих працівни_ць, а також через скорочення кількості 
замовлень у самозайнятих, — усе це складало одні з основ-
них проблем, якими респондент_ки ділилися з нами в кож-
ній із хвиль опитування. Саме тому потреба в тому, аби 
знайти нову роботу або ж додатковий заробіток, стояла до-
сить гостро.  

Попри позитивну тенденцію у відновленні зайнятості у дру-
гій половині 2022 року, значна частина людей все ще не мо-
гли знайти роботу. Наприклад, за даними опитування соці-
ологічної групи «Рейтинг», з-поміж тих, що мали роботу до 
війни, станом на вересень працювали 61 %, причому з них — 
лише 36 % на повний робочий день27. За оцінками Націона-
льного банку України, після поліпшення динаміки безро-
біття у третьому кварталі 2022, восени динаміка знову по-
чала погіршуватися. 

Зважаючи на це, під час четвертої хвилі цього дослідження 
в листопаді ми запитали в респондент_ок, які втратили ро-
боту з початком повномасштабної війни, водночас не 
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знайшовши нової, про те, що, на їхню думку, цьому переш-
коджає28.  

З переважною більшістю тих бар’єрів, про які розповідали 
респондент_ки, пошукач_ки роботи в Україні стикалися і 
до повномасштабної війни. Проте війна все одно вплинула 
на характер їх прояву. 

Аналізуючи відповіді на це запитання, варто зазначити, що 
відповідні політики у сфері зайнятості, які мали б спрямо-
вуватися на подібні бар’єри, вочевидь, не були достатніми, 
аби елімінувати навіть ті з них, які пов’язані з безпосеред-
ньою дискримінацією на ринку праці. Адже найбільш ча-
сто згадуваними факторами, через які, на думку респон-
дент_ок, їм не вдавалося знайти роботу, є їхні вік, наяв-
ність інвалідності чи проблем зі здоров’ям, а також ста-
тус ВПО.  
 

Дискримінація за віком при наймі на роботу в Україні є 
проблемою, яка останніми роками неодноразово висвітлю-
валася як у медіа, так і в публічних дискусіях. З відповідей 
респондент_ок ми можемо виразно побачити, наскільки 
«високим» є «прохідний бар’єр» на ринку праці, коли мова 
заходить про вік. 

 



 

 

Опитування внутрішньо переміщених осіб з тимчасово окупова-
них з 2014 року територій Донецької та Луганської областей, АР 
Крим та Севастополя, які проводилися до повномасштабного 
вторгнення, також демонстрували численні факти дискриміна-
ції ВПО на ринку праці. Це могло бути пов’язано з упереджен-
нями роботодав_иць щодо людей зі статусом переміщеної особи 
(щодо їхніх особистих якостей та переконань тощо), а також із 
поширеним уявленням про тимчасовість перебування ВПО у но-
вому населеному пункті тощо29.  

Стан здоров’я, певні фізичні обмеження та наявність ін-
валідності також ставали перепоною на ринку праці для 
частини респондент_ок.  
         

Загалом, наскільки можна простежити з відповідей респон-
дент_ок, траплялися й  випадки множинної дискриміна-
ції. Окрім того, нерідко люди у вразливому становищі, які 
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ставали жертвами дискримінації, стикалися і з іншими тру-
днощами, що робило для них пошуки роботи ще складні-
шими.  

З-поміж інших поширених труднощів та перепон, які, на 
перший погляд, безпосередньо не пов’язані з війною, у від-
повідях респондент_ок часто згадувалися брак необхідної 
кваліфікації та складнощі з перекваліфікацією, а також 
розмір населеного пункту, де на момент опитування про-
жива_ла респондент_ка. 

Нерівномірний економічний розвиток регіонів, брак робо-
чих місць та низька заробітна плата у менших населених 
пунктах, занепад та закриття підприємств у мономістах, не-
достатньо розвинена система приміського транспорту — 
все це було факторами внутрішньої міграції в Україні й до 
війни. Втім, як ми бачимо з відповідей респондент_ок, деякі 
з цих проблем в умовах повномасштабної війни загостри-
лися. Окрім цього, саме масштабне вимушене переміщення 
в межах країни призвело до того, що багато людей працез-
датного віку опинилися в населених пунктах меншого роз-
міру, ніж ті, де вони мешкали до війни, або ж у невеликих 
містах та селах, де відсутні робочі місця, які б відповідали їх 
кваліфікації. До цього можна додати ще стрімкіше погір-
шення ситуації з міським та міжміським транспортом через 
дефіцит електроенергії, спричинене обстрілами інфрастру-
ктури, а також зростання доглядової праці через недоступ-
ність закладів догляду. 



 

 

Необхідність підвищувати свою кваліфікацію, здобувати 
нові знання, а часом і нову професію, є досить очікуваними 
потребами для людини, що втратила роботу і прагне праце-
влаштуватися знову. Втім, і до війни в Україні не було пов-
ноцінної системи, яка б могла підтримати пошукач_ок ро-
боти в подоланні цих труднощів, особливо коли йшлося про 
специфічні проблеми, наприклад, людей старшого віку. З-
поміж іншого, розвиток підходів навчання протягом життя 
(life long learning), коли постійне навчання нового відбува-
ється після завершення формальної освіти, в Україні пере-
буває на досить початкових етапах.  

При цьому війна спричинила не лише те, що роботу втратили со-
тні тисяч україн_ок, але й те, що певні професії та види діяльно-
сті стали менш актуальними, тому перекваліфікація, принаймні у 
суміжні галузі, стала просто неуникною.  

З відповідей респондент_ок можемо бачити, що брак попе-
реднього досвіду навчання новим знанням і навичкам про-
тягом життя, перший досвід зміни професії у старшому віці, 
а також необхідність вчитися в непростих умовах війни, 
стали суттєвими складнощами. Прикметно, що цією про-



 

 

блемою респондент_ки ділилися навіть радше розповіда-
ючи про свій емоційний стан30: отож зниження  концентра-
ції уваги, втома і тривожність ставали додатковими трудно-
щами у спробах вивчити іноземну мову чи опанувати інші 
навички. 

Інша перепона на шляху до працевлаштування пов’язана з 
емоційним станом безпосередньо. І у відповіді на це запи-
тання, і описуючи свої емоції, респондент_ки зазначали, що 
шукати нову роботу їм перешкоджали сильний стрес, 
втома та вигорання.  

Аналізуючи відповіді респондент_ок на це запитання, мо-
жна побачити, що сама необхідність пошуку роботи в скла-
дних економічних умовах (зростання інфляції, необхідність 
здійснювати додаткові витрати, безпосередньо спричинена 
війною, втрата роботи всіма годувальни_цями в сім’ї, виче-
рпання заощаджень тощо) відчувалася для респондент_ок 
як гостра і часто невідкладна проблема або як труднощі, що 
потребують якомога швидкого вирішення. Те ж саме відсте-
жуємо і з відповідей на інші запитання, передусім такі, які 
так чи інакше зачіпали питання фінансового благополуччя, 
планування, турбот та переживань. В цьому контексті важ-
ливою тенденцією у відповідях респондент_ок є негативна 
оцінка умов та оплати праці, що пропонувалися на ринку. 
Саме це найчастіше згадувалося респондент_ками як пере-
пона для працевлаштування. І в минулих хвилях опитування 
респондент_ки розповідали про неадекватність вимог до 
пошукач_ок роботи та пропонованих зарплат, а також про 
відчуття певної безвиході, коли, в умовах високої конкурен-

 



 

 

ції за робоче місце, роботодав_иці, на думку респон-
дент_ок, можуть використовувати цю ситуацію на свою ко-
ристь.  

Ця тенденція заслуговує уваги, адже при її загостренні ризик зло-
вживань з боку роботодав_иць може лише збільшуватися. Так, 
загальнонаціональне опитування Сedos, що проводилося в жов-
тні 2022 року, продемонструвало: частка людей, що готові взя-
тися за будь-яку роботу, є надзвичайно високою31. 

 

https://cedos.org.ua/researches/zajnyatist-soczzahyst-zhytlo-stavlennya-naselennya-do-derzhavnyh-program-soczialno-ekonomichnoyi-pidtrymky-i-potreba-u-nyh/


 

 

  



 

 

Через масовані атаки української енергосистеми, що набуло 
великих масштабів восени 2022 року, значна кількість насе-
лення України стикнулася з обмеженим доступом до елек-
тропостачання. Це мало суттєвий вплив на повсякдення, 
тому, як і у попередніх хвилях, ми попросили учасни_ць 
дослідження розповісти про зміни у їхньому побуті й повся-
кденні за останні три місяці (тобто з серпня по листопад 
2022 року)32.  

Обмеження електропостачання могло означати також об-
меження доступу до іншої базової інфраструктури: центра-
лізованого водопостачання й опалення, мобільного зв’язку 
та інтернет-з’єднання. 

Коли стало зрозуміло, що атаки на енергомережу, найімові-
рніше, будуть повторюватися, респондент_ки почали готу-
вати свій побут до можливих наслідків. Учасни_ці дослі-
дження розповідали, що почали слідкувати за тим, щоб їхні 
гаджети були постійно заряджені, щоб вдома був запас 
води, робили запаси їжі швидкого приготування, купували 
повербанки та генератори33. Частина респондент_ок зазна-
чала, що почала економніше споживати електроенергію і в 
години, коли вона наявна. Це було пов’язано з рекомендаці-
ями, які надавали представни_ці органів влади. Ощадливе 
споживання електроенергії мало сприяти меншому наван-
таженню на мережу, що дозволило б більшій кількості або-
нент_ок мати електропостачання.  

 



 

 

Люди почали частіше використовувати речі або техніку, які 
допомагають отримувати світло, тепло чи електроенергію в 
умовах відключень: свічки, термоси, ліхтарики, повербанки. 
Також учасни_ці дослідження змінили свою рутину. 
Наприклад, почали гріти їжу на газовій плиті замість мікро-
хвильовки, гріти воду на плиті для того, аби сходити в душ.  

Деякі учасни_ці дослідження зазначали про обмеження в 
плануванні свого життя. Респондент_ки розповідали, що 
через залежність від електропостачання їм вдавалося ви-
нятково короткострокове планування34.  

Повномасштабна війна вплинула на темпоральність повся-
кдення та побуту учасни_ць дослідження. Деякі респон-
дент_ки розповідали про те, що їхній темп життя при-
швидшувався та завмирав залежно від загрози російських 
обстрілів. У моменти відсутності повітряних тривог та наяв-
ності електропостачання учасни_ці дослідження намага-
лися зробити всі справи, які не могли раніше. Наприклад, 
зайнятися побутовими справами: попрати речі, зарядити 
гаджети. Це стосувалося також вирішення справ, для яких 
потрібно пересуватися містом: скупитися в магазині, схо-
дити на пошту.  

 



 

 

 

Через обмеження електропостачання і доступ до нього за 
графіком (а також вищу ймовірність наявності електропо-
стачання вночі) у деяких респондент_ок змінився розпоря-
док дня.  

  

Частина респондент_ок повідомляли про наявність «три-
вожного рюкзака». Про це вони згадували і в попередніх 
хвилях дослідження. Водночас до його функцій додалася 
готовність до відключень електропостачання. Респон-
дент_ки стежили за рівнем зарядженості гаджетів, робили 
запаси води та їжі. 

Як і в попередній хвилі дослідження, учасни_ці дослі-
дження зазначали, що змінилося й те, як вони пересува-
ються містом і скільки часу проводять на вулиці. Гро-
мадський транспорт через повітряні тривоги або відсутність 
електропостачання міг не працювати, що ускладнювало пе-
ресування містом. Окрім цього, респондент_ки повідом-
ляли, що вуличного освітлення стало менше і їм доводиться 
ходити в темряві або намагатися вирішити всі справи до 
настання темряви.  



 

 

Частина респондент_ок повідомляла про те, що стало 
складніше працювати. Це пов’язано з необхідністю органі-
зовувати робоче місце (щоб мати змогу виконати необхідну 
роботу), що за відсутності електропостачання стало важче 
зробити. Респондент_ки повідомляли, що вони почали 
підлаштовувати свій робочий розклад під графік відклю-
чення електропостачання. В деяких випадках це означало 
роботу в нічний час або на вихідних.  

 
 

Частина респондент_ок зазначила про погіршення їхнього 
матеріального стану. Це погіршило якість їхнього життя, що 
відобразилося на повсякденні. Респондент_ки повідомляли 
про підвищення цін та подорожчання необхідних продуктів. 
Деяким учасни_цям дослідження доводилося економити 
на речах першої потреби.  

 

 

 

Стало важче вести побут жінкам, які мали подвійне наван-
таження, тобто окрім оплачуваної зайнятості займаються 
неоплачуваною роботою з догляду за дітьми, за домом. Це 
займало значну кількість часу та ресурсів і без впливу війни, 
а через загрозу обстрілів і обмеження електропостачання 
стало ще важче налагоджувати побут у родині, організо-
вувати простір для навчання та контролювати навчальний 
процес дітей. 



 

 

  

Переміщення — один із чинників, який впливав на повсяк-
дення та побут учасни_ць дослідження. Деякі респон-
дент_ки повернулися жити в Україну, інші переїхали за 
кордон. Також частина респондент_ок переїжджали всере-
дині країни. Деяким учасни_цям дослідження протягом 
серпня-листопада вдалося виїхати з окупації та територій, 
які зазнавали активних обстрілів.  

 

 

Описуючи зміни у повсякденні та побуті частина респон-
дент_ок повідомляли, що дозвіллєвих практик у їхньому 
житті стало менше. Зокрема, вони розповідали, що менше 
гуляли містом та менше бачилися з друзями35.  

Однією з тенденцій, що проявилася у відповідях на запи-
тання про повсякдення, був опис респондент_ками свого 
емоційного стану. Учасни_ці дослідження повідомляли, що 
вони відчувають тривогу, страх, емоційне виснаження та 
стрес36. 

 



 

 

У попередній хвилі дослідження частина опитаних згаду-
вали про те, що, крім «стандартної» «тривожної валізки», 
вони починали готуватися до зимового періоду, зокрема ку-
пувати теплий одяг і техніку для обігріву. Тому в цій хвилі 
опитування ми безпосередньо запитали в респондент_ок, 
як вони готувалися до зими37. 

Учасни_ці дослідження облаштовували своє житло, ку-
пували теплий одяг і взуття, заготовляли запаси води та 
їжі. Частина людей робили власну консервацію, пошире-
ною також була купівля продуктів тривалого зберігання та 
консервованих продуктів. Крім цього, опитані купували 
прилади, які можуть забезпечити автономне електрожив-
лення (повербанки, акумулятори, генератори, зарядні 
станції), світло (свічки, ліхтарі), опалення (електроковдри, 
обігрівачі), приготування їжі (туристичні пальники, газові 
балони) та інтернет-з’єднання (термінали супутникового 
зв’язку).  

 

.  
 

 

 

Люди з різним рівнем доходів по-різному готувалися до 
зими. Частина респондент_ок зазначали, що вони ніяк не 
готувалися до зими. Однією з причин відсутності підго-
товки була недостатня кількість фінансових ресурсів, щоби 
купувати речі на зиму, або ж їх вистачало лише на одяг чи 
недорогі речі. Частина опитаних розповіла, що намагалася 

 



 

 

економити для того, щоби мати змогу сплачувати кому-
нальні платежі за опалення взимку. Водночас частина лю-
дей, які мали вищий дохід до початку повномасштабної 
війни, на час заповнення анкети перебували за кордоном і 
відповідно мали інші труднощі, пов’язані з похолоданням, 
ніж ті люди, які перебували в Україні.  

 
 

Деякі респондент_ки планували поїхати в інші міста або 
до близьких людей, де, на їхню думку, не було б проблем з 
електропостачанням та опаленням. Певні учасни_ці до-
слідження також планували переїхати жити до дачних бу-
динків або сіл. Восени, або ще раніше — влітку, вони почи-
нали готувати ці приміщення: купували дрова, вугілля, гене-
ратори. Частина респондент_ок, які виїхали за кордон, 
вирішила не повертатися в Україну взимку.  

 

  



 

 

У попередній хвилі дослідження існувала тенденція, що ча-
стині опитаних не вдавалося відпочивати й проводити своє 
дозвілля так, як до повномасштабного вторгнення. Водно-
час інші, навпаки, згадували про важливість відпочинку й 
намагалися більше відпочивати. Тому в цій хвилі ми попро-
сили респондент_ок поділитися їхніми думками щодо того, 
чи вдається їм відпочивати38. 

Учасни_ці дослідження, які відповідали на запитання 
ствердно, в основному пов’язували це зі своїм психо-
логічним станом, ситуацією з роботою та стосунками з 
близькими людьми. Респондент_ки, які не відпочивали, пе-
реживали напругу, страх, провину; мали проблеми зі сном 
та були перевантаженими на роботі. Водночас частина лю-
дей характеризувала свій відпочинок як фрагментарний, 
можливий лише у певний період та за певних обставин. Та-
кож деякі учасни_ці дослідження зазначали, що їм вдава-
лося відпочивати, але при цьому вони ментально були зосе-
реджені на війні й це не давало їм можливості «перемика-
тися» та повноцінно відпочивати. Змога ненадовго абстра-
гуватися від війни була важливою умовою для відпочинку. 
Відволіктися від війни опитаним допомагали дозвілля та 
робота.  

 

 

 

 

Респондент_ки підкреслювали, що їм вдавалося відпочи-
вати, коли вони не читали новини. 

 

 

 

 

 



 

 

Деякі учасни_ці дослідження пов’язували можливість 
відпочивати з приглушенням або відсутністю емоційних 
реакцій на зовнішні подразники, пов’язані з війною.  

 

 

 

 

Деякі респондент_ки зазначали, що їхнім відпочинком був 
сон. Водночас частина учасни_ць дослідження, в якої не 
виходило відпочивати, мала проблеми зі сном. Вони не 
могли виспатися через тривожність або стрес, а деякі — че-
рез загрозу російських обстрілів та звуки повітряної три-
воги.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Учасни_ці дослідження відпочивали під час прогулянок у 
парках, зустрічей із близькими людьми, у подорожах і на 
культурних заходах, а також коли відвідували заклади хар-
чування та займалися своїми хобі. 

 

 



 

 

 

 

Учасни_ці дослідження, які відповіли, що в них не вихо-
дило відпочивати, відчували тривогу, страх, напругу, про-
вину, безсилля та втому. Вони не могли відволіктися від ду-
мок про війну.  

 

 

 

 

 

 

Частина респондент_ок пов’язували свій відпочинок із 
роботою. Деякі з них фокусувалися більше на роботі, щоб 
відволікатися від новин. Інша частина ставилася до відпо-
чинку з раціональної точки зору — організовували його собі 
для того, щоб надалі бути продуктивними на роботі. 

 

 

 

 

Деякі респондент_ки зазначали, що вони мали багато віль-
ного часу для відпочинку, оскільки не мали оплачуваної 
роботи. Однак причиною цього була не відсутність бажання 
працювати, а втрата роботи й складнощі у пошуку нової 
зайнятості.  

 

 



 

 

Неможливість відпочинку через перевантаження на ро-
боті — ще одна тенденція у відповідях респондент_ок. Уяв-
лення про необхідність постійно працювати заради пере-
моги сприяло перепрацюванням та робочому вигоранню. 
Окрім цього, у частини опитаних було сильне бажання до-
помагати іншим та відчуття провини, коли вони цього не 
робили. Таким чином, збільшення робочого навантаження, 
волонтерство або допомога іншим в деяких випадках приз-
водили до того, що люди не відпочивали та, як наслідок, 
втомлювалися ще більше.  

 

 

 

Частина респондент_ок працювала більше, ніж зазвичай, 
через погіршення матеріального становища. Однією з при-
чин цього було зростання цін.  

 

 



 

 

  

 



 

 

Як і в попередніх хвилях опитування, ми запропонували ре-
спондент_кам оцінити власний емоційний стан39. 

Якщо у перших хвилях опитування, що припали на перші 
тижні й місяці повномасштабної війни, домінуючими були 
саме інтенсивні емоції, то вже з серпня можна було 
помітити тенденцію до переходу деяких емоцій ніби у «фо-
новий» стан. Вони вже не переживалися так інтенсивно, а 
втім, інтенсивною була сама їхня постійна присутність в 
житті людей. Найбільш виразно це проявлялося в тому, як 
респондент_ки описували свої переживання напруги й 
тривоги. 

Саме тривогу — «перманентну», «фонову» — можна назвати 
основним емоційним тлом серпневої хвилі опитування. 
Натомість у відповідях респондент_ок на запитання щодо 
емоційного стану в листопаді можна помітити іншу виразну 
тенденцію: дедалі більше респондент_ки говорили не про 
фонову тривогу, а про постійну втому й переживання пер-
манентного стресу в різних його формах.  

«Фонова», «тотальна», «перманентна», «постійна» — ось ті 
прикметники, які респондент_ки найчастіше вживали для 
опису своєї втоми. Йдеться про втому як від проживання 
самої війни, так і від переживань та емоцій, що її супровод-
жують. Також нерідко респондент_ки писали, що відчува-
ють, як місяць за місяцем втома накопичується. Окрім 
цього, переживання тих емоційних станів, які описували 
респондент_ки в листопаді, є досить виразними проявами 
хронічного стресу. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

У частини респондент_ок втома від інтенсивних пережи-
вань та від війни проявлялися в притлумлені будь-яких по-
чуттів — аж до повної їхньої втрати, а також у більш все-
охопному відчутті апатії.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Втім, прояви апатії й повного «замороження відчуттів дещо 
частіше траплялися у відповідях респондент_ок у поперед-
ніх хвилях опитування (особливо в перші місяці війни), ніж 
у листопаді. Навесні 2022 року респондент_ки писали про 
вимикання емоцій в контексті перебування в шоковому 
стані певного відторгнення і неприйняття трагічних подій. 
Натомість наприкінці осені все ж більш домінуючою стала 



 

 

саме втома від болю, ненависті, суму і розпачу, які респон-
дент_ки вже прожили, на певному етапі прийнявши реаль-
ність війни. 

Іншою розповсюдженою реакцією на тривале переживання 
інтенсивних емоцій, поруч з втомою та апатією (втратою 
емоцій, зниженням їх інтенсивності), була емоційна не-
стабільність, коли людина, навпаки, переживає різкі зміни 
емоцій, часто високої інтенсивності, а також складнощі з 
контролем над ними та їх проявом. Про емоційну не-
стабільність, «емоційні гірки», респондент_ки розповідали 
від найпершої хвилі опитування, з перших тижнів повно-
масштабної війни. Проте якщо у серпні респондент_ки пи-
сали, що досить легко можуть розплакатися, прочитавши 
новини, то у листопаді дещо виразнішою є тенденція до ви-
никнення труднощів довкола контролю гніву та підвищення 
дратівливості. Це також могло бути одним із проявів 
хронічного стресу, що, разом зі втомою, складає емоційне 
тло переживань респондент_ок у листопаді. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Попри втому від емоцій, тривога і напруга залишалися од-
ними з найінтенсивніших переживань, які мали респон-
дент_ки під час війни. У листопаді тривожні переживання 
найчастіше були пов’язані з подіями, що відбувалися «тут і 
зараз» або могли потенційно відбутися в будь-який момент. 
Наприклад, обстріли будинків, раптові аварійні відключення 
комунікацій. Тож межа між тривогою і страхом нерідко 
була досить умовною. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Іншим джерелом тривог для респондент_ок було майбутнє. 
Людей тривожило як майбутнє їхніх сімей, стабільність 
фінансового становища, так і майбутнє всієї країни — при-
чому і в цьому разі респондент_ки нерідко вживали слово 
«страх». 
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Респондент_ки досить часто ділилися переживаннями та-
кож щодо того, як втома, стрес та тривожний настрій впли-
вали на інші сфери їхнього життя, зокрема розповідали про 
проблеми з концентрацією уваги та про зниження про-
дуктивності праці.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Про важливість цієї проблеми можна судити з того, що про 
неї респондент_ки згадували й у відповідях на інші запи-
тання, зокрема як про додатковий бар’єр у подоланні жит-
тєвих труднощів, наприклад, у пошуку нової роботи. Також 
опитані зазначали, що не хочуть активно спілкуватися з ін-
шими або ж долучатися до якихось форм громадянської ак-
тивності, бо почуваються виснаженими, втомленими. 

Можна також відзначити, що у тому, як респондент_ки 
відповідали на запитання про свої переживання, досить ви-
разно проглядається тенденція до релятивізації свого 
емоційного стану. Йдеться про схильність співвідносити 
свої емоції з певною точкою відліку, уявленням про норму 
(або ж нову норму під час війни); з тим емоційним станом, в 
якому вони перебували раніше, у попередні місяці війни; зі 
станом інших співгромадян_ок. Отже, респондент_ки 
нерідко вживали такі вирази: «відносно спокійно», «більш-
менш нормально», «порівняно добре», «стерпно», «можна 
жити» тощо. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Загалом, як нормальний / добрий / бажаний емоційний 
стан респондент_ки нерідко визначали не стільки стан пе-
реживання емоцій позитивного спектру (радість, надія, за-
хоплення тощо), скільки певний «рівний» стан, в якому 
емоції знаходяться під контролем. Таку ж оцінку в ре-
спондент_ок викликала здатність концентруватися, сфоку-
совувати свою увагу на чомусь тривалий час. Це могло бути 
пов’язано з загальним емоційним становищем: в ситуації 
втоми від емоцій, емоційної нестабільності та постійного 
стресу саме можливість контролювати емоції та 



 

 

«функціонувати» в повсякденному житті стала для людей 
важливим і часто нелегким досягненням, яке вони неодно-
разово підкреслювали у своїх відповідях. Також сам означ-
ник «стабільно» зустрічався у відповідях респондент_ок у 
листопаді набагато частіше, ніж раніше. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Тенденцію до певної звиклості до війни, до прийняття або ж 
спроб прийняти реальність ми відзначали у відповідях ре-
спондент_ок і в третій хвилі опитування в серпні 2022 року. 
У листопаді респондент_ки дещо частіше говорили вже не 
так про прийняття війни як такої (того факту, що вона відбу-
вається), як про звиклість до тих небезпек, які є її 
невіддільними частинами: до сирен, вибухів, пострілів 
тощо.  

Тож водночас, коли частина респондент_ок говорила про 
притуплення відчуттів через втому від них, були й ті, хто, 
навпаки, писали, що вже не переживають таких інтенсив-
них емоцій негативного спектру через вимушене призви-
чаєння до життя серед потенційних загроз. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Частина респондент_ок зазначали також стабілізацію свого 
емоційного стану загалом. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Деяким респондент_кам стабілізувати свій емоційний стан 
допомогло повернення додому, деяким — навпаки, від’їзд за 
кордон. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Як і раніше, фокусування на роботі чи волонтерстві також 
ставало окремим джерелом підтримки та стабілізації свого 
стану, допомагало респондент_кам «триматися» заради чо-
гось.  

 

 

 

 

 

 

Стабілізації емоційного стану та покращенню настрою 
могли сприяти й успіхи української армії на фронті.  

 

 

 

 

Загалом, радість успіхам української армії та відчуття гор-
дості за своє суспільство, народ, переживання певної 
єдності з іншими — були фактично основними позитив-
ними емоціями, якими респондент_ки ділилися в листо-
паді.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Натомість джерела тих глибоких негативних емоцій, якими 
респондент_ки поділилися з нами в листопаді, залишилися 
незмінними. Так, переживання відчаю та безвиході, які 
траплялися у відповідях респондент_ок значно частіше, ніж 
інтенсивні позитивні переживання, як і в серпні, були пов'я-
зані з відчуттям втрати. Це відчуття було спричинене втра-
тами своїх родичів чи знайомих, які загинули через війну; 
втратами контактів з близькими людьми, які перебували в 
окупації; втратами роботи, свого міста, знайомих і того се-
редовища, яке підтримувало людину в житті. Респон-
дент_ки говорили про відчуття викраденого життя, викра-
деного часу, викраденого минулого і майбутнього.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Як і в попередніх хвилях, відчай супроводжувався без-
силлям, втратою суб’єктності та відчуттям безсенсовності 
власних дій і життя / існування загалом. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

У відповідях респондент_ок цієї хвилі також частіше, ніж 
раніше, лунали слова про самотність. Нерідко відповіді ре-
спондент_ок про переживання самотності були дуже ко-
роткими, а часом складалися лише з одного слова. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

У минулій хвилі дослідження ми питали про вплив війни на 
українське суспільство. Частина респондент_ок 
відповідали, що українське суспільство солідаризувалося та 
згуртувалося. У цій хвилі ми запитали про розуміння цієї 
єдності40. Варто зазначити, що на це питання респон-
дент_ки відповідали по-різному. Одні розповідали про те, 
як вони розуміють прояви єдності, інші ж у своїх відповідях 
радше погоджувалися або не погоджувалися з самою тезою 
про те, що українське суспільство переживає єдність. 

Описуючи, що для них означає єдність, опитані часто вжи-
вали слово «спільне» для позначення різних явищ, які 
сприяли об’єднанню в суспільстві: «спільна мета», «спіль-
ний ворог», «спільні бажання», «спільний контекст», 
«спільне горе» тощо.  

Однією з найбільш помітних ознак єдності в українському 
суспільстві було бачення росіян як спільного зовнішнього 
ворога, об’єднання у боротьбі проти нього та прагнення 
перемоги над ним. Саме це, на думку опитаних, було ос-
новною спільною метою, яка консолідувала більшу частину 
суспільства. Також у контексті цього, на думку деяких опи-
таних, багатьох українців об’єднували віра у Збройні сили 
України та боротьба за незалежність України. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

На думку частини опитаних, заради спільної мети змогли 
об’єднатися люди різних політичних поглядів, які належали 
до різних класів та конфесій, а також мали різні життєві по-
зиції. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Доволі помітною тенденцією у прояві єдності, на думку 
опитаних, було поширення волонтерства та допомоги тим, 
хто цього потребує. Зокрема, учасни_ці дослідження за-
значали, що боротьба проти спільного ворога сприяла мас-
штабуванню волонтерського руху. Йшлося про об’єднання 
людей заради допомоги ЗСУ — у формі донатів, збору та за-
купівлі необхідних речей та амуніції. Окрім цього, згадували 
про фізичне волонтерство на місцях (приготування їжі), 
розчищання завалів, евакуацію мирного населення, збори 
коштів для тих, хто цього потребує. 

 



 

 

 

 

 

 

 

Виразною тенденцією прояву єдності у відповідях респон-
дент_ок була допомога тим, що цього потребували 
фізично, фінансово та емоційно. Згадуючи про допомогу 
іншим, респондент_ки неодноразово зазначали, що багато 
людей прагнули допомогти навіть незнайомим людям і 
намагалися це зробити «будь-чим». У цьому контексті часто 
згадували про допомогу з житлом та базовими речами (одя-
гом, їжею) внутрішньо переміщеним особам, малозабезпе-
ченим людям та іншим вразливим категоріям населення.  

 

 

 

 

Згадуючи про взаємодопомогу, опитані часто звертали 
увагу, що єдність проявлялася в емоційній підтримці — 
співчутті, розумінні, емпатії та взаємній повазі. Водночас за-
значали про це як щодо знайомих людей (колег, друзів, 
близьких), так і щодо незнайомих.  

 

 



 

 

 

 

 

 

Ще одним фактором, який сприяв об’єднанню українського 
суспільства, на думку респондент_ок, стало проживання 
спільних досвідів в умовах війни. Опитані згадували як 
про спільні досвіди переживання обстрілів, травмуючих та 
болючих подій, переживання за життя близьких, так і про 
побутові ситуації, на кшталт відсутності електроенергії. 
Саме спільне переживання таких досвідів, на думку деяких 
опитаних, сприяло збільшенню порозуміння серед людей 
та бажання підтримати. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Окрім цього, частина опитаних вбачали єдність у розумінні 
приналежності до українського суспільства, що насампе-
ред проявлялося у збільшенні кількості людей, які почали 



 

 

переходити на українську мову. Також зазначали про збіль-
шення рівня «патріотизму», не уточнюючи, про що саме 
йдеться.  

 

 

 

 

Варто також звернути увагу на тих опитаних, які висловили 
занепокоєння, що попри те, що наразі єдність у суспільстві 
зберігається, вона може похитнутися після закінчення 
війни, оскільки зникне потреба боротися проти спільного 
ворога. 

 

 

 

 

Окрім цього, учасни_ці дослідження загалом ділилися мір-
куваннями щодо того, чи бачать вони єдність в українсь-
кому суспільстві. На думку деяких, прояви єдності були 
більш помітними на початку повномасштабного вторг-
нення, а на момент опитування в листопаді 2022 року це 
відчуття, навпаки, зменшилось і з’явилося більше супереч-
ностей. Показово, що про це також зазначали й у попе-
редній хвилі опитування у серпні.  

 

 

 



 

 

 

 

На думку деяких опитаних, попри об’єднаність переважної 
частини суспільства задля спільної боротьби проти російсь-
кої агресії, в інших сферах життя єдність не особливо про-
являлася. Окрім цього, деякі вбачали єдність лише всере-
дині певних соціальних груп.  

 

 

 

Варто також зазначити, що були респондент_ки, які заува-
жували, що не бачать єдності взагалі. Деякі також згаду-
вали про те, що люди з регіонів, які знаходяться ближче до 
лінії фронту, мають відмінний досвід від тих, хто проживає 
в більш безпечних регіонах, і тому не погоджувалися з цим 
твердженням. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Розмірковуючи про вплив війни на українське суспільство, 
респондент_ки минулої хвилі дослідження говорили не 
лише про переживання щодо згуртування суспільства та 
відчуття єдності зі співгромадян_ками. У серпні опитані та-
кож висловлювали й протилежні спостереження, а саме 
щодо появи нових причин для поляризації суспільства, ви-
користовуючи для цього такі слова, як-от: «прірва», «роз-
кол», «розділення». Тоді деякі респондент_ки також озна-
чували деякі з ліній, за якими, на їхню думку, можуть прохо-
дити подібні «розколи». Тож йшлося про відмінний досвід 
переживання бойових дій, різний характер участі людини у 
війні (активний і пасивний), наявність досвіду вимушеного 
переміщення чи його відсутність41. У цьому контексті ре-
спондент_ки говорили, що помічали в суспільстві прояви 
певної радикалізації та більш агресивного і нетерпимого 
ставлення до того, що вважалося «неправильним». Згаду-
вали також травматичний вплив самого переживання 
війни.  

У листопаді ми вирішили дещо більше заглибитися у вив-
чення не лише переживання українським суспільством 
єдності, але й роз’єднань, які можуть виникати, і тому запи-
тали респондент_ок, які відмінності між людьми почали 
сильніше відчуватися з початком повномасштабної війни42. 

На думку опитаних, за цей період найбільше почали відчу-
ватися відмінності, що пов’язані з майновим станом (до-
статком) людей, із наявністю безпосереднього досвіду зітк-
нення з війною, а також із політичними поглядами, що сто-
суються ставлення до війни та Росії (і навіть більшою мірою 
до «російського»). 

З відповідей на різні запитання в межах нашого до-
слідження, ми можемо виразно бачити, що труднощі, 
пов’язані з війною, зачіпають населення нерівномірно, а ре-
сурси, аби з ними впоратися, насамперед потрібні фінан-
сові. Так, розповідаючи про свої турботи та фінансові труд-
нощі, досвід переїзду, планування побуту, майбутнього, свій 
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емоційний стан, опитані нерідко безпосередньо говорили 
про матеріальний стан своєї сім’ї.  

Це ми бачимо й у відповідях, що стосувалися загострення 
відмінностей. Респондент_ки підкреслювали, наскільки 
нерівними, на їхню думку, є можливості для переїзду до 
більш безпечних регіонів країни чи за кордон, аби оренду-
вати там житло, придбати необхідні речі на новому місці 
або ж для того, щоб забезпечити своє життя на якийсь час, 
якщо роботу було втрачено. Так само неоднаковим був 
вплив інфляції: респондент_ки писали про те, наскільки 
відрізняється той рівень життя, який собі можуть дозволити 
люди; наскільки по-різному доводиться економити43. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Турботи, пов’язані з тим, як пережити зиму в умовах війни 
та постійних обстрілів енергетичної структури, були одним 
з ключових у відповідях респондент_ок цієї хвилі. Говорячи 
про матеріальні відмінності, опитані особливо часто зазна-
чали, як вони впливали на можливість підготуватися до 
зими. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Респондент_ки зауважували, наскільки складним — з їхнь-
ого власного досвіду або ж зі спостережень — стало життя 
для тих, хто й до війни належали до малозабезпечених ка-
тегорій населення. 

 

 

 

 

 

 

Наявність чи відсутність в людини безпосереднього дос-
віду зіткнення з війною, як-от: близькість до лінії фронту, 
досвід окупації, регулярні обстріли у місті чи селі, втрата 
близьких чи домівки через війну — було не менш важливою 
відмінністю, яка виникла в суспільстві під час війни, за сло-
вами опитаних. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ще однією новою відмінністю, що виникла внаслідок війни, 
стало також прийняття рішення про вимушене переселення 
в межах країни або за кордон. 

 

 

 

 

 

 

Варто зазначити, що респондент_ки також нерідко діли-
лися переживаннями саме щодо того, наскільки вони мо-
жуть порозумітися з людьми, які не мають досвіду, схожого 
на їхній. Подібні думки з’являлися і в тих респондент_ок, 
які говорили про економічні нерівності та відмінності за 
статками, а також — у відповідях на запитання про фінан-
сові труднощі. 

 

 

 

 

 

 

Якщо ж говорити про загострення відмінностей, що 
пов’язані з політичними поглядами, то майже у всіх випад-
ках йшлося про ставлення до двох речей. 

У першу чергу, ставлення людини до війни.  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

По-друге, йшлося про ставлення людини до Росії та / або 
до «російського» — те, що респондент_ки називали «про-
російськістю». 

 

 

 

 

 

При цьому переважно респондент_ки не пояснювали, що 
саме мали на увазі під цим, що також може свідчити про 
поширеність сприйняття цієї характеристики як чогось 
усталеного, чітко зрозумілого для всіх. Якщо ж респон-
дент_ки все ж давали більш детальну відповідь на це запи-
тання, то під «проросійськістю» у ширшому розумінні гово-
рили як про певну належність людини до «культурного 
простору» Російської Федерації, прихильність до УПЦ (МП), 
наявність певних уявлень про траєкторії розвитку України 
на міжнародній арені тощо. 

 

 

 

 



 

 

Окрім трьох найпоширеніших уявлень про відмінності, 
наведених вище, з відповідей учасни_ць дослідження 
можна вивести також інші тенденції, які, втім, були менш 
поширеними. Також однією з ознак, на основі якої, на думку 
респондент_ок, в українському суспільстві загострилися 
відмінності, є мова. 

 

 

 

 

 

 

Водночас частина респондент_ок, зокрема ті, що надавали 
всі або частину відповідей на запитання анкети російською, 
зауважувала про розповсюдженість різко негативного став-
лення до тих, хто говорить російською мовою, і потенційну 
небезпеку таких проявів для суспільства загалом. 

 

 

 

 

 

Стосовно мови варто також відзначити ще одну річ. Зага-
лом існує досить виразна тенденція, яка полягає в тому, що 
респондент_ки, відповідаючи на запитання про за-
гострення відмінностей у суспільстві, дуже часто давали 
певну етичну оцінку тим відмінностям, про які говорили. 
Наприклад, засуджували або схвалювали носіїв певної 
відмінності. Але саме говорячи про мову, а також про ро-
зрізнення за етичними цінностями та пасивною чи актив-
ною участю у війні (про які йтиметься далі), респондент_ки 
дещо частіше говорили винятково про зростання саме осо-
бистого несприйняття людей, які користуються російською 



 

 

мовою. Водночас вони могли взагалі не давати жодної 
оцінки зростанню розрізнення за мовною ознакою в україн-
ському суспільстві.  

 

 

 

 

 

Не менш часто, ніж про мову в контексті відмінностей, які 
відіграють важливу роль від початку війни, респондент_ки 
говорили про етичні цінності людини, а також про ак-
тивну участь у війні чи роль певного «пасивного спо-
стерігача». Дуже часто ці дві ознаки міцно перетиналися у 
відповідях опитаних, зокрема через бажання респон-
дент_ок певним чином пояснити, обґрунтувати дії людей 
їхніми етичними та моральними орієнтирами, вихованням, 
уявленнями про належне тощо.  

Говорячи про етичні цінності, респондент_ки найчастіше 
говорили про людяність, емпатійність, здатність співпере-
живати іншим людям, повагу до інших людей та до прав 
людини. 

 

 

 

 

 

 

Особливо часто у відповідях респондент_ки ділилися 
своїми спостереженнями про те, що війна, на їхню думку, 
оприявнила, зробила видимими певні моральні якості, які у 
звичайному житті люди могли приховувати. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Якщо на основі отриманих відповідей говорити про за-
гострення відмінностей, залежно від того, як людина пово-
дить себе і чим займається під час війни, то найбільш влуч-
ним буде виокремлення категорій «пасивної» та «активної» 
ролей у суспільстві.  

 

 

 

 

 

Наведені вище цитати з досить нейтральною констатацією 
певного спостереження є радше винятком у тому, як ре-
спондент_ки виражали свої почуття. Говорячи про людей, 
які зосередилися на приватному житті й не беруть активної 
участі ані в збройному спротиві, ані у волонтерстві, респон-
дент_ки переважно надавали своїм спостереженням нега-
тивного емоційного забарвлення, пов’язували таку по-
ведінку з егоїзмом. 

 

 



 

 

 

 

 

 

Нерідко, проводячи розрізнення між двома категоріями, ре-
спондент_ки описували пасивну категорію як людей, що 
нібито ігнорують реальність війни, намагаються від неї абс-
трагуватися. 

 

 

 

 

 

 

Також респондент_ки неодноразово говорили про викори-
стання іншими умов війни як можливості для самозбага-
чення, й різко засуджували таку поведінку. Здебільшого її 
пов’язували з певними цінностями та переконаннями, які, 
на думку респондент_ок, притаманні людям на основі їхнь-
ого виховання, освіти, матеріального становища, регіону 
тощо.  

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

Ще однією ознакою, яку респондент_ки згадували у 
відповідях на це запитання, є освіта та рівень освіченості.  

 

 

 

 

Коли респондент_ки давали певне пояснення тому, що 
вони мають на увазі під освіченістю, то найчастіше йшлося 
про навички критичного мислення та споживання медіа. 

 

 

 

 

 

 



 

 

У минулій хвилі дослідження ми питали респондент_ок 
про те, що їм важливо бачити в майбутньому України. Тоді 
частина з них відповідала, що почала усвідомлювати власну 
соціальну та політичну роль у суспільстві. Тому в цій хвилі 
ми вирішили спитати безпосередньо про цю роль — у якій 
формі вони б хотіли брати участь у житті своєї громади, 
села чи міста44. 

Відповідаючи на це запитання, учасни_ці дослідження 
розповідали як про те, до чого вони вже залучені, так і про 
те, чим хотіли або не хотіли б займатися.  

Частина людей писала, що вже займається волонтерством, 
тобто залучена до конкретних організацій, допомагає ло-
кальним ініціативам або фізично волонтерить на місцях 
(наприклад, плете сітки). Окрім того, деякі зазначали, що 
займаються зборами коштів або іншою допомогою для 
військових. Інші повідомили, що допомагають фінансово та 
фізично ВПО, забезпечуючи їх житлом або одягом, а також 
малозабезпеченим людям, людям похилого віку та тим, хто 
цього потребує.  

 

 

 

 

 

 

Частина учасни_ць дослідження, розмірковуючи про май-
бутнє, зауважувала, що бажає займатися волонтерством, 
тому наразі перебуває в пошуку волонтерських ініціатив. 
Деякі опитані казали, що поки не можуть долучатися до во-
лонтерства через завантаженість на роботі.  

 



 

 

Бажання долучитися до роботи громадських організацій, 
соціальних або активістських ініціатив та / або проектів 
також було помітною тенденцією серед опитаних. Деякі 
опитані зазначали, що хочуть долучатися до цього, не 
змінюючи свого виду діяльності або займатися цим у межах 
певної обраної теми (наприклад, освітньої, культурної або 
просвітницької).  

 

 

 

 

Так само деякі учасни_ці дослідження зазначали, що вже 
мають «соціально важливі» професії, зокрема працюють у 
сфері освіти та охорони здоров’я, і хотіли б продовжувати 
бути зайнятими там надалі, вбачаючи у цьому свій вклад на 
користь суспільства.  

 

 

 

 

 

 

Досить помітною тенденцією є бажання учасни_ць до-
слідження брати більш активну громадянську участь та 
впливати на прийняття рішень у громаді. Деякі опитані 
зазначали, що хочуть краще розібратися з політичними 
процесами та процесами ухвалення рішень у громаді або 
своєму населеному пункті. Частина респондент_ок також 
висловлювала бажання брати участь у житті громади через 
різні інструменти громадянської участі для комунікації з 
органами влади, а саме: петиції, голосування, громадські 
обговорення, акції тощо. Також йшлося про бажання ство-
рювати власні проєкти в громаді, а також долучатися до ро-
зробки стратегій.  



 

 

 

 

 

 

Деякі опитані зазначали, що хотіли б долучитися до благо-
устрою, зокрема у власному районі. Наприклад, посадити 
дерева в парку, займатися прибиранням території або 
облаштувати двір свого будинку. Інші учасни_ці до-
слідження також згадували, що хотіли б розбудовувати 
зв’язки з сусід_ками у своїх мікрорайонах. 

Тобто частина людей вже уявляла, яким чином готові долу-
чатися до процесів у громаді або своєму населеному пункті, 
а деякі учасни_ці дослідження ще не вирішили, яким чином 
зможуть це робити. Опитані, які ще не визначилися, зазна-
чали, що поки не думали про це або планують це зробити 
після закінчення війни; говорили, що хотіли б приносити 
користь суспільству, але ще не знали, яким чином могли б 
це робити.  

Частина опитаних зазначали, що поки не хочуть або не го-
тові активно долучатися до життя громади. Серед причин 
називали нестачу власних ресурсів, неготовність брати на 
себе такі зобов’язання, необхідність працювати та проблеми 
зі здоров’ям. Попри це, навіть такі респондент_ки ствер-
джували, що, все одно, на момент опитування допомагали 
точково або окремим людям, і їм цього було достатньо. 

 

 

 

 



 

 

Окремою категорією можна виокремити людей, які заува-
жували, що не мають власних ресурсів долучатися до 
якихось активностей; або таких, які робили це раніше й від-
чували, що більше не готові до цього через втому та вис-
наження. 

 

 

 

 



 

 

  



 

 

На основі проведеного опитування можемо дійти таких 
висновків щодо досвідів і переживань в українському сус-
пільстві в листопаді 2022 року. 

Інформант_ки відчували невизначеність щодо тривалості 
війни. З відповідей можна виокремити тенденцію до зви-
кання до думки, що війна продовжується і водночас три-
ватиме довго. У листопаді 2022 року респондент_ок 
найбільше турбували речі, які були прямо пов’язані з 
війною: масовані ракетні обстріли, відключення електрое-
нергії, світла, води та опалення, ймовірність повторного 
наступу з Білорусі. Окрім цього, як і в попередній хвилі до-
слідження, опитаних турбувала безпека своя та близьких, 
стан здоров’я, фінансовий стан та робота, а також еко-
номічна ситуація в Україні. 

Серед найважливіших подій учасни_ці дослідження вио-
кремлювали масовані обстріли ракетами й дронами. Це та-
кож впливало на повсякденне життя й побут через відклю-
чення електроенергії, води або тепла, що зумовило необ-
хідність перелаштовувати рутини й графіки. Респондент_ки 
готувалися до зими та можливої відсутності опалення. 
Люди, які мали достатньо фінансових ресурсів, купували 
прилади для забезпечення автономного електроживлення. 
Люди з меншим доходом купували одяг та робили запаси 
їжі. Частина людей мали труднощі з відпочинком. Вони не 
могли абстрагуватися від думок про війну, були переванта-
жені роботою та мали проблеми зі сном.  

Для учасни_ць дослідження війна змінила динаміку пла-
нування й посилила їхню адаптивність щодо планування 
майбутнього. Основною тенденцією стала відсутність дов-
гострокового планування. На можливість планувати впли-
вали фінансовий стан, безпекова ситуація, відключення 
електроенергії. Горизонт планування для багатьох опитаних 
становив від декількох днів до декількох місяців. У перші дні 
після повномасштабного вторгнення більшість опитаних за-
значила, що не планує своє майбутнє взагалі. Вже у травні, 
за результатами другої хвилі опитування, респондент_ки 
відзначали, що мають плани на один або декілька днів. По-
при те, що станом на листопад 2022 року значна частина 
опитаних все ще не могла будувати планів на віддалене 
майбутнє, деякі зазначали, що в їхнє життя починали по-
вертатися елементи середньострокового планування та 
певна стабільність. Як результат, планування респон-



 

 

дент_ок переважно було короткостроковим — водночас ча-
стина з них відчувала тривогу щодо довгострокового пла-
нування. 

Фінансові труднощі, спричинені інфляцією, втратою ро-
боти або доходу, змушували респондент_ок обмежувати 
свої витрати, витрачати заощадження, брати кредити та 
накопичувати борги. Частині опитаних не вистачало коштів 
навіть на базові споживчі товари, медичні послуги та ліки. 
Суттєвою проблемою для багатьох ставала оплата кому-
нальних послуг та оренди. В таких умовах особливо склад-
ними для опитаних були додаткові витрати, пов'язані з ви-
мушеним переміщенням, підготовкою до зими, необ-
хідністю облаштувати свій побут в умовах нерегулярного 
електропостачання. Окрім того, значну частину респон-
дент_ок непокоїло те, що через погіршення їхнього фінан-
сового становища, вони більше не могли донатити на по-
треби військових або волонтерських організацій такі ж 
суми, як раніше, або ж більше не могли робити таких по-
жертв взагалі. 

Ті респондент_ки, які від початку війни втратили роботу 
або ж доходи від самозайнятості, стикалися з низкою 
складнощів у пошуку нової роботи. З відповідей опитаних 
ми побачили, що зниження кількості вакансій та збільшення 
конкуренції за них через негативний вплив війни на еко-
номіку та зростання безробіття — призвели до певного по-
гіршення пропонованих умов та оплати праці. Окрім того, 
опитані стикалися з тими проблемами, які існували й до 
війни, проте війна їх загострила. Передусім через те, що 
сама необхідність пошуку роботи в складних економічних 
умовах постала як проблема, що потребує невідкладного 
вирішення. Йшлося про такі труднощі, як дискримінація на 
ринку праці — за віком, наявністю інвалідності чи пробле-
мами зі здоров’ям, за статусом ВПО, а також браком необ-
хідної кваліфікації й навичок для перекваліфікації, за роз-
міром населеного пункту, де на момент опитування про-
жива_ла респондент_ка. 

На відміну від попередньої хвилі дослідження, у якій ми 
виокремили фонові напругу та тривогу як ключові емоції, у 
цій хвилі опитані найчастіше ділилися відчуттям хроніч-
ного стресу, перманентної втоми й апатії. Це також прояв-
лялося у відповідях щодо пошуку роботи, спілкування з ін-
шими людьми та залучення до життя громади й волонтер-
ства: частина респондент_ок зазначала, що перепоною для 



 

 

них стали саме втома, вигорання і пов’язані з ними зни-
ження продуктивності та концентрації уваги. 

Складнощі з тим, щоб відпочити та відчути себе відпочи-
лими, про які говорили опитані, також свідчать про те, що 
втома та стрес для багатьох стали хронічними. 

Іншою розповсюдженою реакцією на тривале переживання 
інтенсивних емоцій поруч зі втомою й апатією була 
емоційна нестабільність, водночас виразною була й тенден-
ція до складнощів із контролем гніву та підвищенням 
дратівливості. Поза тим, серед інших емоцій, якими ре-
спондент_ки ділилися в листопаді, домінували емоції нега-
тивного спектру: страх, тривога, безвихідь і самотність. 
Приводами для радості були переважно лише успіхи 
української армії та відчуття гордості за своє суспільство, 
народ, переживання певної єдності з іншими. 

Війна вплинула на спілкування з сусід_ками. Серед опита-
них, які відзначали зміни в цьому спілкуванні, більшість 
звертала увагу на позитивні аспекти, зокрема на підви-
щення згуртованості та поліпшення сусідського спілку-
вання. Можна виокремити різні рівні та глибину змін. Се-
ред іншого, частина опитаних помічала те, що їхнє спілку-
вання з сусід_ками змінилося поверхнево, до прикладу, 
вони лише почали вітатися частіше. Інші ж, навпаки, зазна-
чали, що за час повномасштабної війни отримали досвід 
взаємодопомоги, кооперації та спільної дії з сусід_ками. 
Деякі навіть наголосили, що така уважність одних до інших 
у їхніх містах переросла в організовані рухи сусідської 
взаємодопомоги. 

Пояснюючи, що для них означає єдність, респондент_ки 
найчастіше згадували об’єднання проти Росії та боротьбу з 
нею. Іншими проявами єдності, на думку опитаних, стало 
збільшення волонтерського руху, а також фізичної, фінан-
сової та емоційної допомоги тим, хто цього потребували, 
спільне проживання досвідів війни та посилення розуміння 
належності до українського суспільства. Водночас були й 
респондент_ки, які зазначали, що єдність більше проявля-
лася на початку війни, а на момент останнього опитування 
вона зменшилась, а також висловлювали занепокоєння 
щодо того, що після закінчення війни єдність може ослаб-
нути.  



 

 

Говорячи про те, які відмінності в суспільстві могли за-
гостритися від початку повномасштабної війни, респон-
дент_ки найчастіше згадували відмінності, що пов’язані з 
майновим станом людей, наявністю безпосереднього до-
свіду зіткнення з війною, а також із політичними поглядами, 
що стосуються ставлення до війни, Росії та «російського». 
Окрім цього, в контексті відмінностей, відчуття яких загост-
рилося, респондент_ки говорили про мову, етичні цінності 
та освіту, а також про різницю в тому, чи бере людина 
участь у війні активно (у лавах ЗСУ, як волонтер_ка тощо), 
чи все ж зберігає роль радше «пасивного спостерігача» і 
живе «своїм» життям. 

Частина учасни_ць дослідження зазначала, що вже бере 
участь у житті громади або свого населеного пункту, займа-
ючись волонтерством або допомогою тим, хто цього потре-
бує. Ті ж, що бажали б якимось чином долучатися до життя 
громади надалі, зазначали, що хотіли б це робити у різний 
спосіб: займатися волонтерством, долучатися до громадсь-
ких організацій, соціальних ініціатив або проєктів, брати 
більш активну громадянську участь та впливати на ухва-
лення рішень, а також займатися благоустроєм. Деякі опи-
тані не хотіли або не були готові активно долучатися до 
життя громади. 


