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Повномасштабна війна Росії проти України стала великим 
суспільним потрясінням. Війна впливає на емоційний стан, 
побут і повсякдення, громадську думку, міжлюдські сто-
сунки, соціально-економічне становище, зайнятість, гро-
мадську активність. Масштаб цих змін є безпрецедентним 
як для України, так і для Європи у перспективі десятиліть. 
Водночас ці зміни впливатимуть на майбутнє суспільних ін-
ститутів у повоєнній Україні та її подальший розвиток зага-
лом. Фіксування й осмислення цих змін дає можливість от-
римати дані як для подальших досліджень українського 
суспільства після війни, так і для планування трансфор-
маційних змін. 

Як команда соціальних дослідни_ць та аналітик_инь, з пер-
ших тижнів повномасштабної війни ми почали вивчати й 
аналізувати вплив війни на українське суспільство. У бе-
резні 2022 року ми провели перше дослідження, щоб за-
фіксувати думки, переживання та дії людей в Україні у 
перші два тижні після 24 лютого 2022 року. Аби зафіксувати 
динаміку змін в емоційних станах, прийнятті рішень і при-
стосуванні побуту до умов війни, ми щотри місяці протягом 
першого року повномасштабної війни проводили наступні 
хвилі дослідження. Тож у травні 2022 року було проведено 
другу хвилю, присвячену першим трьом місяцям повномас-
штабної війни; у серпні 2022 року — третю хвилю, присвя-
чену шести місяцям повномасштабної війни; у листопаді 
2022 року — четверту хвилю, присвячену девʼяти місяцям 
повномасштабної війни, у лютому-березні 2023 року — пʼяту 
хвилю, присвячену першому року повномасштабної війни. У 
лютому-березні 2024 року ми провели шосту хвилю, аби 
зафіксувати вплив подальшого розгортання подій впродовж 
другого року повномасштабної війни і зумовлені цим зміни. 
Результати її аналізу представлені у цьому звіті. 
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Метою дослідження було зафіксувати (процесуально — без-
посередньо під час розгортання подій, а не ретроспек-
тивно), описати й узагальнити досвіди переживання війни в 
Україні, а також тенденції зміни переживань у часі.  

Предмет дослідження — досвіди переживання війни 
українським суспільством. 

Для цілей цього дослідження ми відносимо до українського 
суспільства всіх, хто ідентифікує себе з ним. Ми не виклю-
чаємо з цієї сукупності людей, які не мають українського 
громадянства; людей, які певний час не живуть в Україні, 
але ідентифікують себе з Україною й українським суспіль-
ством. Ми не обмежуємо обʼєкт дослідження лише цивіль-
ним населенням, включаючи також комбатант_ок, однак 
припускаємо, що представленість останніх у вибірці є об-
меженою.  

Фокусом дослідження є етап російсько-української війни, 
відомий як «повномасштабна війна», що розпочався 24 лю-
того 2022 року внаслідок повномасштабного вторгнення 
Російської Федерації в Україну. Попри те, що війна розпоча-
лася ще у 2014 році, масштаб її впливу на українське сус-
пільство суттєво змінився і зріс внаслідок повномасштаб-
ного вторгнення, що і стало поштовхом до початку роботи 
над цим дослідженням. 

Дослідження є розвідувальним, тобто має на меті пе-
редусім опис дійсності, а не пошук звʼязків і пояснення при-
чин. Оскільки метою дослідження є ідентифікація можли-
вих тенденцій переживань, а не їх кількісна оцінка, ми, як і у 
попередніх хвилях, обрали якісницький підхід. Це дозво-
лило зробити схоже за методологією дослідження та мати 
можливість зіставляти отримані результати. 

Для збору даних ми використовували опитувальник для 
самозаповнення, оформлений у Google Forms. Як показали 
попередні хвилі дослідження, такий варіант є простим і 
зручним для респондент_ок, бо не має часових обмежень, 
передбачає можливість необовʼязкових відповідей і перери-
вання проходження опитування в будь-який момент. Ін-
формація про дослідження та посилання на форму для за-
повнення поширювалися на сторінках Cedos у соціальних 
мережах, зокрема через таргетовану рекламу від фейсбук-



 

 

сторінки Cedos, через імейл-розсилку Cedos, на особистих 
сторінках залучених дослідни_ць і в особистій комунікації.  

Оскільки це дослідження досвідів переживання повномас-
штабної війни українським суспільством є шостим таким 
дослідженням, ми називаємо його «шостою хвилею». По-
при це, опитувальник лише частково повторював попе-
редні, адже впродовж 2023 року ситуація в Україні суттєво 
змінилася. Наприклад, враховуючи те, що взимку 2023–2024 
років не було масованих відключень електроенергії, пи-
тання про їхній вплив не були включені до анкети, на 
відміну від четвертої та п’ятої хвиль дослідження. Водночас 
у зв’язку з тим, що повномасштабна війна триває вже більше 
двох років, було прийнято рішення дослідити те, наскільки 
змінилося повсякдення опитаних у контексті практик, які 
безпосередньо пов’язані з війною, а саме волонтерства та 
жертвування коштів на Збройні сили України (ЗСУ). Окрім 
цього, ми вирішили додати в опитувальник питання, які 
стосувалися відбудови, а також зміни соціальних норм у 
суспільстві. Водночас деякі питання, які стосувались повся-
кдення та побуту, емоційних переживань, працевлашту-
вання, залишилися у такому ж або дещо модифікованому 
вигляді для збереження тяглості. 

Загалом, опитувальник містив питання, котрі співвідно-
сяться з п’ятьма вимірами, що стосуються різних сфер 
життя людини, через які ми розглядаємо досвіди пережи-
вання війни у межах цього дослідження: 

● тілесний вимір: питання про повсякдення та побут;  

● психологічний вимір: питання про емоційні пережи-
вання та відчуття, а також про способи справлятися з 
цими переживаннями; 

● соціальний вимір: питання про спілкування з різними 
групами людей; 

● економічний вимір: питання про зміни в роботі та її 
характері; 

● публічний вимір: питання, які стосуються громадської 
діяльності, включно з волонтерством і пожертвами, 
питання щодо єдності суспільства, зміни соціальних 
норм в українському суспільстві, питання про думки 
щодо розвитку війни, бачення власної ролі у війні, ро-
здуми про відновлення та відбудову, а також питання 
про ставлення до мобілізації до Збройних сил Укра-
їни. 



 

 

Крім цього, в опитувальнику були прикінцеві питання для 
визначення соціально-демографічних характеристик ре-
спондент_ок.  

На початку опитувальника містилося розʼяснення щодо 
мети дослідження та конфіденційності зібраної інформації, 
а також попередження про те, що він передбачає запитання 
щодо чутливих тем. Крім того, було надано інформацію про 
сервіси та платформи безкоштовної психологічної допо-
моги і посилання на них. Більшість питань передбачали 
відкриті відповіді, тож респондент_ки не були обмежені 
наперед заданими варіантами. Таким чином ми намагалися 
спонукати респондент_ок описувати власний досвід, моти-
вації та переживання й надавати більш розгорнуті відповіді.  

Перед початком опитування ми провели пре-тест розроб-
леного інструментарію. Пре-тест проводився серед кола 
знайомих учасни_ць дослідницької команди. Основним за-
вданням пре-тесту було зʼясувати, чи зрозумілими є форму-
лювання питань, чи викликає формулювання питань і за-
повнення опитувальника психологічний дискомфорт, а та-
кож перевірити, скільки часу в середньому займає за-
повнення опитувальника.  

Опитування було проведене протягом 29 лютого — 26 бе-
резня 2024 року. За цей час в опитуванні взяли участь 218 
респондент_ок, що менше, ніж у минулих хвилях.  

У цьому звіті наведено аналіз результатів опитування сто-
совно всіх питань, які були у фокусі дослідження, крім пи-
тань про ставлення до мобілізації, які будуть опубліковані 
окремо. 



 

 

Проводячи це дослідження, ми стикнулися з низкою 
викликів щодо дослідницької методології та етики. Обрані 
шляхи реагування на ці виклики визначили обмеження про-
веденого дослідження. 

● Вибірка дослідження не є репрезентативною для на-
селення України. Розподіл соціально-демографічних 
характеристик (як-от стать, вік, матеріальний стан, 
розмір населеного пункту та регіон проживання 
тощо) серед опитаних не відображає розподілу цих 
ознак серед усього населення України. З огляду на це 
результати опитування не можна поширювати на все 
населення. У звіті за результатами дослідження ми 
описуємо досвіди та переживання, які реально існу-
ють і які нам вдалося зафіксувати. Водночас цей опис 
досвідів не є вичерпним. Обрана методологія не до-
зволяє нам робити висновків про поширеність цих 
досвідів. Хоча ми наводимо деякі спостереження 
щодо можливих тенденцій у тому, як різняться відпо-
віді людей, що належать до різних соціальних груп, 
проте вони не є однозначними свідченнями наявно-
сті певних закономірностей, а лише припущеннями, 
що потребують подальших досліджень. 

● Обрані нами методи збору даних і розповсюдження 
опитувальника могли вплинути на непредставленість 
у вибірці людей, які в період проведення опитування 
не мали доступу до інтернету, а також тих, хто не во-
лодіє навичками користування платформою Google 
Forms. 

● Зважаючи на безпекові ризики, брак вільного часу та 
можливий брак доступу до інтернету й технічних за-
собів, у вибірці дослідження могли бути недопредста-
вленими люди, які перебували на окупованих терито-
ріях, у зонах бойових дій, інтенсивних обстрілів чи 
близько до них, а також комбатант_ки. Люди, які на-
лежать до перерахованих категорій, присутні у ви-
бірці, однак, зважаючи на безпекові ризики, опитува-
льник не містив питань, на меті яких могла б бути іде-
нтифікація таких респондент_ок. З огляду на це ми 
також не можемо оцінити їх частку у вибірці чи порів-
няти їхні відповіді з результатами інших респон-
дент_ок. 

● Порівняно з попередніми хвилями, у шостій ми 



 

 

змогли зібрати досвіди меншої кількості людей: лише 
218 осіб заповнили анкету у порівнянні з 435 людьми у 
п’ятій хвилі, 352 — у четвертій, 320 — у третій, 335 — у 
другій та 555 — у першій. Ми повʼязуємо це з втомою і 
зменшенням бажання ділитися своїм досвідом життя 
в часи війни. Це також відобразилось у меншому об-
сязі відповідей на запитання опитувальника, ніж у по-
передніх хвилях дослідження. Аби отримати більше 
заповнень анкети, ми застосовували таргетовану рек-
ламу від фейсбук-сторінки Cedos, призначену для 
тих, хто вподобав сторінку, та їхніх друзів. Така ці-
льова аудиторія платного поширення покликана на-
близити вибірку до тієї, яка була сформована у пер-
шій хвилі завдяки органічному поширенню (без рек-
лами), а також другій–п’ятій хвилях, де також засто-
совувалося платне поширення.  

● Беручи до уваги досвіди попередніх хвиль опиту-
вання, ми вдалися до низки кроків, аби забезпечити 
більшу представленість серед опитаних соціальних 
груп, що були недопредставленими раніше (чоловіки, 
люди старшого віку, люди з низькими доходами). Для 
цього в анкеті ми розмістили прохання до респон-
дент_ок за можливості попросити знайому чи бли-
зьку людину старшого віку взяти участь в опитуванні. 
Крім цього, ми застосовували таргетовану рекламу 
від фейсбук-сторінки Cedos з посиланням на опиту-
вальник і закликом поділитися своїм досвідом, приз-
начену для цільових груп (чоловіків і жінок різного 
віку, чоловіків і жінок старшого віку, чоловіків різного 
віку). 

● Попри те, що ми поширювали анкету тими самими 
каналами комунікації, а також надсилали посилання 
на неї учасни_цям попередніх хвиль дослідження, які 
погодилися взяти участь у наступних і залишили свої 
контактні дані, вибірки різних хвиль не є однаковими. 
Не є ідентичними також анкети, хоча вони й містять 
низку схожих або аналогічних запитань. Зважаючи на 
це, можливості порівняння різних хвиль дослідження 
є обмеженими. Ми порівнюємо там, де це актуально і 
доречно. Втім, такі порівняння не є однозначними 
свідченнями наявності певних закономірностей, а 
лише припущеннями про можливі тенденції, що пот-
ребують подальших досліджень. 

● Самозаповнення респондент_ками опитувальника зі 
значною кількістю відкритих відповідей передбачає 



 

 

метод фіксації власного досвіду та переживань через 
письмо. Обмеженням або наслідком вибору цього ме-
тоду є те, що фіксація своїх переживань на письмі не-
уникно сприяє більшій наративізації оповіді та спону-
кає раціоналізувати пережите, що було враховано при 
аналізі даних. 

● Включеність дослідни_ць, тобто те, що вони тією чи 
іншою мірою переживають досвід повномасштабної 
війни та вимушеного переселення, може бути як пе-
ревагою, так і обмеженням дослідження. З одного 
боку, це могло спонукати до більшої рефлексивності 
та чутливості щодо отриманих даних внаслідок їх спі-
вставлення з особистими переживаннями. З другого 
боку, це могло задавати наперед певні аналітичні ма-
триці, які впливатимуть на інтерпретацію отриманих 
даних. Задля уникнення когнітивного або досвідового 
викривлення робота з отриманими даними розподі-
лена між дослідни_цями як на етапі аналізу й інтерп-
ретації, так і на етапі взаємного редагування. 

Це дослідження не є всеохопним. Його результати фіксують 
різноманіття досвідів переживання війни та їх модифікації 
на певному проміжку часу, але не можуть бути екстраполь-
овані на все населення України та весь період війни, адже 
множинність досвідів її переживання є більшою й багато-
граннішою. Вони потребують багатьох подальших до-
сліджень — від репрезентативних на національному рівні до 
сфокусованих на окремих темах і соціальних групах. 



 

 

Середній вік респондент_ок у цій хвилі дослідження стано-
вив 42 роки. Наймолодшій учасни_ці дослідження було 17 
років, найстаршій — 80 років. Одній з респондент_ок було 
менше, ніж 18 років, 8,3% учасни_ць дослідження належали 
до раннього працездатного віку (18–24 роки), майже три 
чверті (69,7%) респондент_ок належали до основного пра-
цездатного віку (25–54 роки), 11,5% опитаних — до зрілого 
працездатного віку (55–64 роки), 6,9% були старшими, ніж 
65 років, і належали до вікової групи літніх людей. 3,2% 
учасни_ць опитування утрималися від відповіді на питання 
про вік.  

Більшість (70,9%) учасни_ць дослідження — жінки, чо-
ловіків — трохи більше чверті (25,9%). 1,8% респондент_ок 
ідентифікували себе як небінарних людей. Одна з респон-
дент_ок не дала відповіді на питання про гендерну іден-
тичність.  

Більшість (68,8%) людей, які взяли участь у дослідженні, пе-
ребували у шлюбі або романтичних стосунках. Одна ре-
спондент_ка не дала відповіді на це питання. Третина всіх 
респондент_ок мали дітей до 18 років, котрі жили разом з 
ними (33,9%). Серед усіх респондент_ок 23,4% мали одну 
дитину, 8,7% мали двох дітей, 1,8% — трьох дітей. Одна з ре-
спондент_ок не відповіла на це питання.  

На момент проведення дослідження найвищим здобутим 
рівнем освіти у 5% респондент_ок була середня освіта. 4,1% 
учасни_ць дослідження мали професійну/професійно-тех-
нічну освіту. Більшість учасни_ць дослідження (80,7%) мали 
вищу освіту. 10,1% опитаних мали ступінь кандидат_ки чи 
доктор_ки наук/філософії.  

Трохи більше половини (50,9%) учасни_ць дослідження на 
момент заповнення анкети працювали найманими 
працівни_цями (включно з військовими); 19,7% були само-
зайнятими (займалися фрілансом, працювали на себе, не 
мали найманих працівни_ць); 8,7% учасни_ць перебували 
на пенсії; ще 4,6% — навчалися; 3,7% опитаних займалися 
власним бізнесом, мали найманих працівни_ць; 5% — були 
безробітними; 2,3% учасни_ць перебували у відпустці по 
догляду за дитиною; 3,7% опитаних зазначили інший вид 
зайнятості, зокрема часткову зайнятість або поєднання 
кількох видів зайнятості. Також двоє респондент_ок не вка-
зали свою основну зайнятість, проте зазначили, що їхніми 



 

 

джерелами доходів були допомога у зв’язку з інвалідністю 
або соціальні виплати в інших країнах, де вони наразі про-
живають. Одна респондент_ка не відповіла на це питання.  

Респондент_ки також описували матеріальне становище 
свого домогосподарства на момент заповнення анкети: 
6,4% опитаних не вистачало грошей на їжу; 19,7% учасни_ць 
дослідження вказали, що їм вистачало грошей на їжу, але 
вони не завжди могли купити одяг; 35,3% було достатньо 
грошей на їжу та одяг, але вони не завжди могли купити по-
бутову техніку; 31,2% опитаних вистачало грошей на побу-
тову техніку, але вони не могли купити автомобіль або 
квартиру; 6,9% респондент_ок могли купити автомобіль та 
інші речі подібної вартості. Одна респондент_ка не дала 
відповіді на це питання. 

Станом на час заповнення анкети 72,5% респондент_ок 
проживали у тому ж місці, що і станом на 24 лютого 2022 
року. 11% опитаних через війну вимушено переїхали в інше 
місце в межах України, а 11,9% — в інше місце за кордоном. 
Невелика частка респондент_ок переїхали в інше місце з 
причин, незалежних від війни: 2,3% — в межах України, 1,4% 
— за кордон. Дві респондент_ки не дали відповіді на це пи-
тання. 

У цій хвилі дослідження третина респондент_ок на момент 
заповнення анкети проживали у Києві (32,1%). 16,5% опита-
них проживали в Харкові, Одесі, Дніпрі або Львові. В інших 
обласних центрах проживали 16,5% респондент_ок. Ще 
15,6% учасни_ць дослідження проживали в інших містах, 
які не є обласними центрами. Не в місті проживали 7,3% ре-
спондент_ок. 13,3% опитаних на момент заповнення анкети 
проживали за кордоном. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Як і в попередніх хвилях дослідження, ми запитували ре-
спондент_ок про те, як змінилися їхній побут і повсякде-
ння1. 

Досить часто учасни_ці опитування говорили, що протягом 
другого року повномасштабної війни повернулися до 
звичного їм способу життя й адаптувалися до життя в 
умовах війни. Більша частина опитаних ділилися, що їхній 
побут протягом минулого року не змінювався і був більш 
схожим на звичний, ніж протягом першого року війни. У 
минулій хвилі опитування (про досвіди першого року повно-
масштабної війни) як найбільш виразну тенденцію ми за-
фіксували, що через масові обстріли енергетичної інфра-
структури та відключення електроенергії респондент_кам 
доводилося адаптувати своє повсякдення до графіків 
відключень, облаштувати житло портативними зарядними 
пристроями та засобами освітлення. Протягом другого року 
постачання електроенергії у більшості регіонів було 
стабільним, тому опитані розповідали, що їм не доводилося 
перебудовувати свої щоденні рутини. Водночас деякі 
учасни_ці опитування говорили, що зберігали звичку бути 
готовими до відключень електроенергії. 
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Інші респондент_ки описували зміни у своєму повсякденні 
та побуті — вони говорили як про позитивні, так і про нега-
тивні зміни. Досить часто опитані не пояснювали, що саме 
призвело до погіршення чи покращення. Але ті учасни_ці 
опитування, які все ж розповідали більш детально про зміни 
свого побуту та повсякдення, згадували, що вплив мали 
емоційний і психологічний стан, ситуація з працевлашту-
ванням і фінансове становище, переїзд до іншого житла або 
населеного пункту, комунікація з близькими людьми. 

Так само як і протягом першого року повномасштабної 
війни респондент_ок турбувало питання їхнього 
емоційного та психологічного стану. У попередній хвилі 
учасни_ці дослідження зазначали, що їхній емоційний стан 
негативно впливав на повсякдення та ведення побуту. Про-
тягом другого року війни учасни_ці опитування також 
помічали погіршення емоційного стану та його негатив-
ний вплив на повсякдення. Зокрема, говорили, що відчу-
вають тривожність, страх, втому, стрес, байдужість до себе, 
депресію, прояви ПТСР, пригнічення та безсилля. Також 
учасни_ці опитування зазначали, що мають порушення сну, 
відчувають сонливість протягом всього дня, зміни звичок 
харчування. Декілька опитаних, які мали такі стани, гово-
рили про те, що стали більш уважними до себе та своїх 
емоцій, відчуттів, тому звернулися по підтримку до 
фахів_чинь, почали приймати ліки, намагалися більше 
відпочивати. 

 

 



 

 

 

 

Частина учасни_ць опитування згадували, що знайшли 
нову роботу. Через це змінився їхній розклад дня, побут, а 
також сума коштів, яку вони витрачають на облаштування 
побуту. Водночас для іншої частини респондент_ок ситу-
ація з роботою, навпаки, чинила негативний вплив на 
їхнє повсякдення. Опитані розповідали, що втратили роботу 
або власний бізнес протягом року, тривалий час не могли 
знайти нову роботу, їм доводилося перепрацьовувати, що 
спричиняло постійне відчуття втоми. 

 

 

У контексті роботи декілька респондент_ок розповідали, 
що протягом другого року повномасштабної війни долучи-
лися до служби у Збройних силах України або планують 
долучитися, тому протягом року проходили навчання. 

Учасни_ці опитування порушували й питання власного 
фінансового становища — переважно в контексті його по-
гіршення. Для частини респондент_ок погіршення було 
пов’язане з повною чи частковою втратою роботи, 



 

 

зменшенням заробітків. Деякі опитані говорили й про зрос-
тання цін, що призвело до зменшення їхньої спроможності 
купувати як речі тривалого вжитку (наприклад, побутову 
техніку чи гаджети), так і речі найпершої потреби — одяг, 
їжу, ліки, а також оплачувати комунальні послуги. 

 

 

 

Частина респондент_ок змінили місце проживання. Пи-
сали про переїзд у нове, переважно краще, житло в межах 
свого населеного пункту, повернення з-за кордону або, 
навпаки, переїзд за кордон. Декілька опитаних за цей рік 
змогли придбати або побудувати власне житло, облашту-
вати нове помешкання. Також говорили й про те, що їхні 
плани на переїзд у цьому році не справдилися. Здебіль-
шого цю думку висловлювали ВПО, які мали погані житлові 
умови та прагнули переїхати в інше житло з кращими умо-
вами. 

 

 

 



 

 

 

Учасни_ці опитування ділилися, що змін зазнали їхні сто-
сунки з близькими людьми. Частина респондент_ок 
розповідали, що почали частіше бачитися з друзями, 
рідними, розпочали нові романтичні стосунки, в їхньому 
оточенні з’явилися нові люди. Інші опитані, навпаки, гово-
рили, що їм стало складніше спілкуватися з людьми — вони 
менше часу проводили поруч з іншими людьми й уникали 
взаємодії з друзями та родичами, закінчили свої стосунки та 
відчували розчарування в людях. Також учасни_ці опиту-
вання говорили, що через зменшення спілкування з іншими 
вони почувалися самотніми. 

 

 

Декілька людей згадували, що перестали приділяти час 
хобі. Це було спричинено такими факторами як зменшення 
вільного часу, погіршення психоемоційного стану, зокрема 
апатія та депресія, а також безпекова ситуація. Невелика 
частка інших опитаних, навпаки, сказали, що протягом ми-
нулого року почали більше уваги приділяти дозвіллю. 

 
 
 



 

 

 

У цій хвилі респондент_ки, розповідаючи про повсякдення, 
згадували про пожертви на допомогу ЗСУ та волонтерство. 
Вони говорили, що намагалися приділяти більше уваги 
волонтерській діяльності, а також перетворили пожертви 
на регулярну практику — частину повсякдення. 

 



 

 

Ми просили учасни_ць опитування поділитися тим, як про-
тягом другого року повномасштабної війни змінилася їхня 
ситуація з працевлаштуванням і характер їхньої роботи3. 

Значна частка респондент_ок розповідали, що за цей рік 
їхня робота не змінилася або майже не змінилася. Вони 
зберегли ту ж посаду, на якій працювали протягом першого 
року повномасштабної війни, стабільними лишилися обсяги 
роботи та навантаження. У відповідях опитані також згаду-
вали про формат роботи, зазначаючи, що він залишився 
незмінним. При цьому часто в такому випадку йшлося про 
віддалений формат роботи. Опитані згадували про те, що 
вони працювали онлайн, проте це не було новим досвідом 
для них, адже вони перейшли в такий формат раніше — че-
рез карантинні обмеження у зв’язку з COVID-19 або через 
вимушене переміщення після 2014 року тощо. 

 

 

Інші респондент_ки говорили, що їхня робота все ж зміни-
лася протягом минулого року — вони розповідали як про 
позитивні, так і про негативні зміни. При цьому кількість 
людей, які говорили про зміни у кращу та гіршу сторони, 
була практично однаковою. 

Для частини респондент_ок ситуація з працевлаштуванням по-
кращилася — вони ділилися, що змогли знайти нову роботу, об-
сяг їхнього навантаження почав повертатися до розмірів до пов-
номасштабної війни. Внаслідок зростання обсягів деяким 
учасни_цям опитування вдалося збільшити заробітки. Вони 
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говорили про те, що протягом другого року повномасштабної 
війни почали отримувати більший дохід, ніж на початку першого 
року. 

 

 

Також згадували й про відновлення розвитку кар’єри. 
Декілька опитаних отримали підвищення у посаді, почали 
брати на себе більше відповідальності та нові посадові 
обов’язки, розпочали навчання на курсах з підвищення 
кваліфікації. Відзначали й те, що змогли змінити роботу на 
таку, яка приносила б більше задоволення, була б сус-
пільно важливою, давала б можливість відчувати себе «ко-
рисними під час війни». У попередній хвилі опитування, 
проведеній після першого року повномасштабної війни, 
декілька респондент_ок озвучували такий запит. Вони 
ділилися, що хотіли б змінити роботу на таку, яка б дійсно 
подобалася і була б, на їхню думку, корисною для країни. 

 

Про зростання навантаження та нові відповідальності гово-
рили як у позитивному, так і в негативному сенсі. У випадку 
позитивного значення йшлося про відновлення роботи, 
відновлення замовлень, активізацію сфери та ринку. У 
негативному сенсі говорили про те, що війна створила нові 
виклики, для реагування на які потрібно більше часу, тому 
зростали зусилля, які люди витрачали на свою роботу. 
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Для частини респондент_ок, навпаки, ситуація з пра-
цевлаштуванням змінилася в гіршу сторону — вони втра-
тили стабільну зайнятість, розміри їхніх доходів змен-
шилися. Опитані розповідали, що вони втратили роботу або 
розуміли, що найближчим часом її втратять. При цьому 
вони мали занепокоєння, що не зможуть знайти нову. Та-
кож були учасни_ці опитування, які втратили роботу 
раніше і говорили про те, що вже протягом тривалого часу 
не могли знайти нову. Вони описували пошук нової роботи 
як складний та довгий процес, який досить часто не є 
успішним. 

 

 

 

Деякі опитані, чия ситуація із зайнятістю погіршилася, були 
вимушені змінити роботу на менш кваліфіковану або 
таку, що не відповідала їхньому рівню та галузі освіти. Та-
кож розповідали про те, що перейшли на тимчасову зай-
нятість, мали підробітки або були вимушені досить часто 
змінювати роботу. Це було пов’язано з браком пропозиції 
робочих місць за їхньою спеціальністю, зменшенням кіль-
кості проєктів у їхній сфері зайнятості, зменшенням за-
робітків за попереднім місцем роботи. 



 

 

 

 

 

 

Говорили також про зміну формату зайнятості. Респон-
дент_ки розповідали, що раніше працювали як наймані 
працівники, проте протягом минулого року перейшли на 
самозайнятість (відкрили ФОП, почали займатися фрилан-
сом). Такі зміни були пов’язані, зокрема, з нестабільністю 
зайнятості за попереднім місцем працевлаштування, падін-
ням доходу або поверненням із-за кордону та реадаптацією 
до життя в Україні. 

 

Невелика частка респондент_ок також ділилися, що їм 
стало складніше працювати через психоемоційний стан. 
Вони розповідали, що відчували вигорання, погіршення 
емоційного стану, зниження можливості концентруватися 
на роботі та виконувати завдання протягом тривалого часу, 
зменшилися обсяги роботи, які вони можуть виконати про-
тягом дня. Декілька респондент_ок втратили задоволення 
від своєї роботи, не відчували сенсу та користі у завданнях, 
які вони виконували. 



 

 

 

Декілька респондент_ок, навпаки, писали про те, що адап-
тувалися до життя під час війни, тому їм стало дещо 
простіше виконувати свою роботу. Адаптацію описували 
по-різному: деякі учасни_ці опитування говорили про 
адаптацію як про «звикання»; інші зазначали, що адаптува-
лися, адже стали більш уважними до себе, контролювали 
наявність повноцінного відпочинку. 

 

У попередній хвилі опитування респондент_ки 
розповідали, що протягом першого року повномасштабної 
війни на їхню роботу чинили вплив відключення електрое-
нергії, їм доводилося підлаштовуватися під відключення. У 
цій хвилі опитування, розповідаючи про досвід другого року 
повномасштабної війни, лише декілька учасни_ці до-
слідження згадували про відключення електроенергії. При 
цьому такі відповіді здебільшого містили інформацію про 
те, що через відсутність відключень електроенергії їхній ро-
бочий процес налагодився. 

Порушували також і питання фінансового становища. У цій 
хвилі, подібно до попередніх, немає однозначної тенденції 
у змінах фінансового становища людей. Частина опита-
них розповідали, що їхня ситуація погіршилася. Це було 
пов’язано зі зменшенням доходів через падіння рівня їхньої 
заробітної плати або її затримки, з падінням обсягів роботи, 
браком замовлень, втратою роботи чи звільненням. Інші ре-
спондент_ки, навпаки, говорили про те, що їхнє фінансове 
становище почало покращуватися — це було пов’язано, зо-
крема, з працевлаштуванням на нову роботу або відновлен-
ням повного розміру заробітної плати. 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Як і в попередніх хвилях опитування, ми питали у респон-
дент_ок, що їх найбільше турбувало4 станом на час за-
повнення анкети (лютий–березень 2024 року).  

Одними з ключових турбот учасни_ць опитування, як і у 
попередніх хвилях, були питання, безпосередньо пов’язані 
з війною, а саме смерті людей, хвилювання за військових, 
зокрема тих, які є їхніми родичами чи друзями, та власне 
ситуація на фронті. 

 

 

Окрім цього, частину респондент_ок турбувала тривалість 
війни та те, яким чином вона завершиться. Переважно 
опитані не бачили перспективи її швидкого завершення і 
тривожились через ймовірне замороження війни, можливу 
перемогу ворога та ризик наступу на напрямках, де зараз 
немає активних бойових дій. Вони мали занепокоєння, як це 
вплине на ситуацію в країні та їхнє майбутнє. 

 

 

 
4  

 



 

 

Також деяких учасни_ць дослідження тривожила від-
сутність або недостатня кількість військової допомоги 
від країн-партнерів. 

Кілька опитаних чоловіків вказували, що їх турбують за-
криті кордони та неможливість виїхати з України. Пооди-
нокі респондент_ки згадували про те, що їх непокоїть 
втрата власного житла та майна та руйнування інфра-
структури через обстріли в місті, де вони проживають. 
Кілька учасни_ць дослідження переймалися питаннями 
демобілізації, а саме поверненням їхніх рідних з війни та 
законодавчим врегулюванням цього питання. Деяких ре-
спондент_ок, які раніше проживали на окупованих або 
деокупованих територіях, хвилювало питання повернення 
додому, зокрема побоювання і відсутність надії, що це ко-
лись стане можливим, а також страх повертатись додому 
через постійні обстріли їхнього населеного пункту. 

 

 

Попри те, що лише половина респондент_ок вказали, що їх 
хвилюють питання, безпосередньо пов’язані з війною, інші 
найпоширеніші турботи були також прямо або опосеред-
ковано спричиненими ситуацією в країні. Так, близько 
третини опитаних відчували тривогу за рідних чи друзів. 
Причини тривоги переважно стосувалися їхньої безпеки, 
здоров’я, невизначеності майбутнього, участі у бойових діях. 
 



 

 

 

 

Говорячи про безпеку, учасни_ці дослідження неоднора-
зово згадували про тривогу через ракетні атаки та об-
стріли, зокрема через збільшення їх частоти в їхньому 
населеному пункті. 

 

У цьому контексті респондент_ки поодиноко згадували й 
безпосередньо про страх смерті. 

 

Серед тих опитаних, яких турбувало питання мобілізації, 
були як жінки, так і чоловіки. Чоловіки хвилювались через 
ймовірну мобілізацію, поодиноко висловлюючи думку, що 
вона є обов’язковою. Жінки частіше згадували про тривогу 
через мобілізацію рідних і друзів. 



 

 

 

 

Значну частину респондент_ок хвилювала невизна-
ченість, неможливість планувати, відсутність перспек-
тиви та непевність у своєму майбутньому, майбутньому 
своїх близьких і країни в цілому. Часто учасни_ці пояс-
нювали це нестабільною економічною та політичною ситу-
ацією в країні, а також неможливістю передбачити подаль-
ший розвиток подій і закінчення війни. Кілька опитаних по-
чувалися невпевнено щодо свого майбутнього через брак 
власного житла або перебування рідних у війську. 

 

 

Часто респондент_ок хвилювали питання, пов’язані з 
фінансовим станом і працевлаштуванням. Ми про-
аналізували, які фінансові чи робочі турботи мали 
учасни_ці дослідження залежно від їхнього матеріального 
становища. 



 

 

Так, респондент_ки з низьким матеріальним становищем 5 
вказували, що їх хвилювало те, що їм не завжди вистачало 
грошей на їжу, одяг та оренду або утримання житла, зо-
крема на оплату комунальних послуг. Подекуди у 
відповідях йшлося про занепокоєння через стрімке зрос-
тання цін на продукти й одяг. Окрім цього, турбувала від-
сутність коштів на забезпечення свого здоров’я або здоров’я 
рідних (хірургічні операції, психотерапія). Також багатьох 
непокоїло те, що матеріальне становище може погіршитись, 
і вони втратять можливість забезпечувати себе та рідних. 
Опитані, які вказували причини таких переживань, пояс-
нювали це нестабільністю економічної ситуації в країні, 
браком можливостей для працевлаштування як за їхньою 
спеціальністю, так і загалом, а також зменшенням кількості 
проєктів і замовлень на їхній роботі. 

 

 

 

Респондент_ок із середнім матеріальним становищем, як і 
попередню групу, турбували питання фінансової нестабіль-
ності. Опитані висловлювали занепокоєння через мож-
ливість втрати роботи та зменшення доходів. Подекуди 
респондент_ки непокоїлися через труднощі, пов’язані з 

 



 

 

роботою. Декілька опитаних з цієї групи зазначили, що їх 
тривожила неможливість підтримувати армію через власне 
фінансове становище. 

 

Респондент_ки з високим матеріальним становищем 
майже не згадували про хвилювання, пов’язані з фінансами 
чи роботою. 

Частину опитаних турбував стан їхнього фізичного здо-
ров’я та здоров’я їхніх рідних, зокрема через негативний 
вплив війни та стресу. Деякі учасни_ці дослідження непо-
коїлись через неможливість підтримувати стан здоровʼя на 
належному рівні або розв’язувати проблеми, які з ним 
пов’язані, через брак коштів. 

 

Окрім фізичного, респондент_ки хвилювалися через 
власне ментальне здоров’я та психоемоційний стан, зо-
крема їх турбували тривожність, депресія, відсутність від-
чуття спокою, емоційне вигорання та панічні атаки. Серед 
респондент_ок, які згадували про те, що їх турбувало 
фізичне або ментальне здоров’я, більшість — жінки. 

 

 



 

 

Частина респондент_ок вказали, що їх турбував стан справ 
в країні та суспільні питання. Зокрема, значну частину 
опитаних турбувала нестабільна економічна ситуація в 
країні та, як наслідок, стрімке зростання цін. Поодиноко ре-
спондент_ки згадували, що їх хвилювала політична ситу-
ація на місцевому та державному рівнях і у світі загалом 
(зокрема нестабільність політичної ситуації, зниження рівня 
демократії, ситуація в країнах-партнерах); взаємини між 
людьми та те, як суспільство реагує на війну (зокрема 
конфлікти, які відбуваються у суспільстві, відсутність 
єдності, звикання суспільства до війни, байдужість частини 
суспільства, прояви сексизму); питання, пов’язані з інфор-
мацією та медіа (відсутність надійної інформації у ЗМІ, ін-
формаційний тиск); та інше (стан освіти, порушення прав 
людини, загроза довкіллю). 

Подекуди у відповідях респондент_ок можна було про-
стежити критичне ставлення до органів влади, зокрема 
щодо ведення державного управління та рішень, які стосу-
валися військових питань, кадрової політики та судової си-
стеми. Значна частка цих учасни_ць опитування причиною 
недовіри до органів влади називали корупційні правопору-
шення. Поодиноко у відповідях були згадки про те, що такі 
речі можуть вплинути на надання військової допомоги 
західними партнерами. 

Для частини учасни_ць дослідження стосунки з близь-
кими людьми були тим, що турбувало їх найбільше. Пере-
важно причиною цього була розлука з родиною або дру-
зями через те, що або респондент_ки, або їхні близькі пе-
ребували за кордоном. Частина респондент_ок переживали 
розлуку з партнер_ками через їхнє перебування на фронті. 

 

 



 

 

 

У попередніх хвилях дослідження ми питали в респон-
дент_ок про їхній досвід вимушеного переїзду як у межах 
країни, так і за кордон. Серед найбільших труднощів, з 
якими вони тоді зіштовхнулися, був пошук роботи та житла. 
У цій хвилі опитаних, які змінили місце проживання, також 
хвилювали питання облаштування життя на новому місці 
проживання, пошуку роботи та житла, фінансові питання, 
питання адаптації, зокрема наявність мовного бар’єру, 
якщо респондент_ки проживали за кордоном. Подекуди 
респондент_ки згадували про те, що їм складно прийняти 
рішення щодо майбутнього місця проживання. 

 

https://cedos.org.ua/researches/rik-povnomasshtabnoyi-vijny-v-ukrayini-dumky-perezhyvannya-diyi/


 

 

Як і в попередніх хвилях опитування, ми запропонували ре-
спондент_кам оцінити власний емоційний стан6. 

Основною тенденцією, яку можна простежити у відповідях 
респондент_ок у цій хвилі, є намагання в той чи інший 
спосіб справитися з тим, що повномасштабна війна три-
ває вже два роки, і з власними думками про те, що війна, 
ймовірно, триватиме ще довгий час. У відповідях респон-
дент_ок можна побачити, як вони намагаються це осми-
слити, прийняти (або не прийняти), а також як це відобра-
жається на їхньому емоційному стані. 

Респондент_ки досить часто писали про свою звиклість до 
життя під час війни. У цьому контексті нерідко йшлося про 
нормалізацію та звикання до негативних емоційних пере-
живань і складних психічних станів. 

 

 

 

З відповідей можемо бачити, що прийняття війни і її затяж-
ної тривалості не було легким для респондент_ок. На 
відміну від перших хвиль опитування, проведених у перший 
рік повномасштабного вторгнення, на початку третього 

 



 

 

року повномасштабної війни респондент_ки, описуючи 
свій стан, у відповідях рідше виражали дуже насичені нега-
тивні емоції, такі як сильна злість, біль, шок тощо. Так само 
вони й не писали про ці емоції, перераховуючи свої від-
чуття. 

У хвилях опитування, що були проведені у 2022 році, 
розповідаючи про свій емоційний стан, респондент_ки до-
сить часто описували ті емоції, які в них виникали через 
страждання та загибель інших людей, говорили про свій 
біль, горювання, оплакування тих трагедій, які траплялися з 
ними та їхніми близькими, а також з іншими українцями і 
країною в цілому. У лютому–березні 2024 року респон-
дент_ки розповідали про це порівняно небагато. 

Натомість у цій хвилі значно виразніше поглиблювалися та 
у певний спосіб розвивалися інші тенденції з останньої 
хвилі опитування, проведеної у лютому–березні 2023 року. 
Основними з них є дві, а саме: досить важке призвичаєння 
до війни та дедалі сильніше відчуття фонової втоми і зане-
покоєність майбутнім, що супроводжувалася дедалі більш 
негативними емоціями. 

Говорячи про відчуття фонової втоми, у цій хвилі респон-
дент_ки нерідко описували свій стан як «важкі почуття», 
«важко», «важкість». У цілому, у всіх попередніх хвилях 
опитування відповіді на питання щодо емоційного стану 
переважно були розлогими, а цього разу вони виразно сти-
сліші. Короткі відповіді найчастіше стосувалися саме втоми 
та/або втрати надії («втома від всього», «постійна втома», 
«втома від життя», «втома від тривалості війни», «без-
надійно», «розпач»). 

 

 

 



 

 

 

Як можна бачити із наведених цитат, втома і виснаження 
нерідко супроводжуються сумом. Як і в попередніх хвилях, 
деякі респондент_ки зазначали, що почувалися депре-
сивно, відчували сильне пригнічення та/або мали діагно-
стовану депресію. 

 

 

 

З відповідей респондент_ок можна припустити, що на фоні 
тривалої втоми люди починали вдаватися до дещо інших 
способів справлятися з переживаннями, ніж у перший рік 
повномасштабної війни. Нерідко у відповідях учасни_ць 
опитування можна бачити прояви замкнутості, спроби 
«відгородитися від світу», зменшення або уникання ко-
мунікації з іншими людьми, зокрема коли це стосується 
обміну переживаннями або обговорення суспільно важли-
вих тем. Деякі респондент_вки писали, що намагаються не 
брати участь в обговореннях таких тем у соціальних мере-
жах.  



 

 

 

 

Так само досить часто респондент_ки писали, що уникають 
читання новин, бо відчувають, що більше не можуть справ-
лятися з переживаннями, які можуть викликати новини. Ці 
тенденції досить виразно контрастують з тенденціями, ви-
явленими у хвилях дослідження першого року повномас-
штабної війни. Як ми вже зазначали, тоді дослідження де-
монструвало, що значна кількість емоційних переживань 
були безпосередньо пов'язані зі співпереживанням болю ін-
ших людей. Копінгові стратегії 7проявлялися найчастіше у 
притлумленні емоцій, які при цьому виникали, та у стри-
муванні їх проявів назовні. У відповідях у лютому–березні 
2024 року вже можна бачити радше спроби уникнути ін-
формації або взаємодії, яка може викликати сильні нега-
тивні емоції, аби їх не відчувати. Також респондент_ки до-
сить часто писали про емоційне виснаження і нездатність 
відчувати будь-які сильні емоції — як радість, так і печаль. 
Нерідко опитані описували свій стан як «нервове спусто-
шення», «емоційне вигорання» тощо. 

 
 
 
 
 
 

 



 

 

Другою ключовою тенденцією цієї хвилі було занепокоєння 
майбутнім, яке супроводжується більш негативними 
емоціями у порівнянні з попередніми хвилями до-
слідження. 

Як і впродовж першого року повномасштабної війни, ре-
спондент_ки дуже часто відзначали переживання страху 
та тривоги. Частина опитаних приділяли значну увагу та-
ким емоціям у своїх відповідях, інші ж згадували їх лише 
побіжно — поряд з іншими переживаннями, які були опи-
сані більш розлого. Проте в тому чи іншому форматі згадки 
про страх і тривогу були наявні у відповідях більшості ре-
спондент_ок. Особливо часто учасни_ці опитування пи-
сали, що непокояться за близьких, які служать у лавах ЗСУ. 
Ті опитані, що проживали на момент опитування у місцях, 
які найчастіше зазнають обстрілів РФ, розповідали про від-
чуття фонового напруженого очікування через ймовірність 
того, що обстріл може статися у будь-який момент. 

Проте, окрім тривоги щодо своєї безпеки та безпеки своїх 
близьких, суттєву тривогу та страх в опитаних також викли-
кало майбутнє8. У відповідях на запитання щодо емоцій у 
тих хвилях опитування, що проводились під час першого 
року повномасштабної війни, найчастіше респондент_ки 
говорили про складність із плануванням майбутнього (в 
контексті як короткострокових, так і довгострокових 
планів), горювали за минулим, яке здавалося втраченим. 
Зрештою, як це можна було бачити у лютому–березні 2023 
року, респондент_ки все частіше переживали горювання та 
втрату, описуючи свої емоції саме щодо майбутнього, гово-
рячи про нього як про «втрачене», «вкрадене», «зруйно-
ване», «забране». 

У лютому–березні 2024 року ключовими словами, що їх 
вживали респондент_ки, які висловлювалися про май-
бутнє, були розгубленість, непевність, невизначеність. 
Аналізуючи відповіді, з обережністю можна охарактери-
зувати роздуми про майбутнє як такі, що були сповнені до-
сить важкими почуттями. Опитані набагато менше, ніж 

 



 

 

раніше, говорили саме про складність із плануванням май-
бутнього. Натомість набагато більше — про свою розгуб-
леність, стан певного ступору, завмирання, про невдово-
леність реальністю та/або неможливість впливу на неї, а 
також про втрачання сенсу у поточній діяльності через 
неможливість планування та невизначеність зовнішніх об-
ставин.  

 

 

 

 

Про втрачання сенсу у поточних справах і заняттях через 
непередбачуваність майбутнього писала значна частка ре-
спондент_ок. Одна з наведених нижче цитат, у якій ре-
спондентка ділиться постійною наявністю почуття «відсут-
ності майбутнього», досить виразно ілюструє тенденцію 
цієї хвилі. З відповідей опитаних можемо бачити, як розгуб-
леність (яка як стан може виникати при зіткненні з серйоз-
ними ускладненнями чи викликами в житті і проживатися 
людьми як певний ступор і нерозуміння, як жити далі, що 
робити і які цілі собі ставити), проживалась опитаними та-
кож і як тимчасова нездатність уявляти майбутнє як таке. 



 

 

 

 

 

Невелика частка респондент_ок також ділилися справді 
негативним уявленням про майбутнє. Найчастіше йшлося 
про втрату надії на те, що війна закінчиться.  

 

 

Проте з відповідей можна припустити, що принаймні для 
частини учасни_ць дослідження втрата та віднаходження 
надії відбувалися знову і знову, відтак відчуття зневіри та 
відчаю не були сталими, а змінювалися на більш позитивні 
під впливом певних подій, новин та власних рефлексій. 



 

 

 

У цій хвилі опитування у відповідях на питання про емоцій-
ний стан також більш частими стали згадки про проблеми 
зі здоров'ям — як фізичним, так і психічним — що може 
свідчити про негативний вплив стресу. Найчастіше 
йшлося про порушення сну, проблеми із серцево-судин-
ними захворюваннями, депресію та інші психічні розлади, а 
також загострення хронічних хвороб і складнощі з лікуван-
ням9. Ця тенденція також була помітною ще у попередній 
хвилі дослідження, яка була проведена за підсумками пер-
шого року повномасштабної війни у лютому–березні 2023 
року. 

 

 

 

 

 



 

 

Попри те, що емоції більш негативного спектру, а також 
втома й емоційне виснаження виразно домінували у цій 
хвилі, все ж частина опитаних зазначали, що мають більш 
стабільний емоційний стан. Найчастіше такі респон-
дент_ки описували свій стан як спокійний або вживали такі 
слова як «стабільний», «нормальний», «тримаюсь».  



 

 

Джерела емоційної
підтримки

Як і у третій хвилі дослідження, ми запропонували респон-
дент_кам поділитися тим, що допомагало їм справлятися з 
емоційними переживаннями10. 

У порівнянні з результатами, які ми отримали у третій хвилі, 
коли повномасштабна війна тривала 6 місяців, у лютому–
березні 2024 року лише для невеликої кількості респон-
дент_ок віра в ЗСУ та надія на перемогу були тим, що до-
помагало їм давати раду з переживаннями. Найчастіше ре-
спондент_ки згадували про те, що для них джерелом 
підтримки були їхні рідні, друзі та колеги. У відповідях 
здебільшого йшлося про спілкування та проведення часу 
разом. 

 

 

 

 

Серед відповідей жінок траплялися згадки про те, що тур-
бота про дітей або рідних і відчуття відповідальності за 
них допомагали їм відволіктися і забути про власний пси-
хоемоційний стан. У цьому контексті вони також подекуди 
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говорили, що намагалися стримувати та контролювати 
емоції, аби не поширювати на дітей або рідних свій не-
спокій або пригнічений настрій. 

 

 

 

Респондент_ки також дуже часто вказували, що вони да-
вали раду з емоційними переживаннями завдяки відпо-
чинку. Серед найпоширеніших способів відпочинку були: 

● прогулянки: в цьому контексті респондент_ки згаду-
ють про природу, свіже повітря, спокій та прогулянки 
з рідними; 

● читання книг; 

● творчість: здебільшого рукоділля, як-от вишивка, 
плетіння з бісеру, малювання, скульптура, в’язання; 

● заняття хобі; 

● перегляд фільмів і серіалів; 

● подорожі — як Україною, так і за кордоном; 

● відвідування заходів і закладів відпочинку, зокрема кі-
нотеатрів та кафе. 
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Зрідка учасни_ці дослідження згадували також такі види 
відпочинку: відеоігри або настільні ігри, робота в саду чи на 
ділянці, прослуховування музики, перегляд відео в інтер-
неті та шопінг. 

 

 

Окрім відпочинку, для великої кількості учасни_ць до-
слідження важливим способом впоратися з емоційними пе-
реживанням було занурення в роботу або навчання. Це до-
помагало відволіктись і дистанціюватись від подій, які 
відбувалися навколо, а також відчувати себе потрібними. 

 

 

Респондент_ки нерідко згадували про важливість рутини. 
Вони розповідали, що заняття повсякденними справами й 
обов’язками, а також подекуди і хатні справи допомагали їм 
справлятися з емоційними переживаннями. Зокрема, вони 



 

 

пояснювали, що користь цієї діяльності полягає у наявності 
чіткого планування та встановлення режиму дня. 

 

 

Окрім цього, для частини респондент_ок рутина полягала у 
регулярній турботі про себе, зокрема через якісний сон і 
здорове харчування. 

 

 

Поза контекстом рутини та режиму дня респондент_ки та-
кож згадували про різні способи турботи про себе, які до-
помагали впоратися з емоційними переживаннями, а саме: 

● спорт і фізична активність, як-от йога, велопрогуля-
нки, відвідування фітнес-клубу; 

 

● практики саморегуляції, як-от дихання, дистанцію-
вання, ведення щоденника, медитації, самонавію-
вання; 



 

 

 

● психотерапія: більшість з тих, хто вказав, що саме це до-
помагало їм давати раду з емоційними переживаннями, 
— люди віком від 25 до 54 років, з вищою освітою, опла-
чуваною зайнятістю та середнім або високим матеріаль-
ним становищем. Ймовірно, така тенденція пов’язана з 
тим, що психотерапія не є доступною для всіх через її 
вартість. 

 

 

Частина респондент_ок поєднувала психотерапію з вжи-
ванням ліків, антидепресантів і заспокійливих препа-
ратів. 

 

 

Окрім медикаментів, подекуди респондент_ки також згаду-
вали, що, намагаючись справитися з емоціями, вони вдава-
лися до куріння, вживали алкоголь або наркотики. Також 
у цьому контексті деякі респонденти говорили про каву, 
смачну їжу та солодощі. 



 

 

Для частини респондент_ок власні переконання та став-
лення були тим, що допомагало давати раду з емоційними 
переживаннями. Хоча віра в ЗСУ та надія на перемогу не 
були для значної частини респондент_ок тим, що підтри-
мувало їх, все ж невелика частка опитаних згадували, що 
справлятися з емоційними переживаннями їм допомагало 
сподівання або впевненість у перемозі України, а також 
віра в те, що все буде добре і що все відбувається не да-
ремно. Окрім цього, поодиноко у відповідях траплялися 
згадки про спокійне сприйняття реальності, бажання ба-
чити красу, розуміння, що респондент_ка все ж перебуває у 
відносній безпеці, відчуття контролю над певними подіями 
та речами, ідеї стоїцизму та небажання втікати від війни. 
Невелика частка опитаних згадували про віру в Бога, 
релігію та молитву.  

 

 

 

Відповідаючи на наше запитання, невелика частка респон-
дент_ок згадували про новини — як у позитивному, так і в 
негативному контекстах. Для декого з них позитивні но-
вини з фронту були дуже важливими — вони підбадьо-
рювали та допомагали заспокоїтись. Проте все ж, як уже 
було згадано у попередньому підрозділі, для великої кіль-
кості опитаних новини були тригером. Вони могли викли-
кати у них сильні емоційні переживання, з якими опитані 
не завжди могли впоратись. Відповідаючи на питання про 
те, що їм допомагало справлятися з емоційними пережи-
ваннями, респондент_ки так само розповідали, що намага-
лися обмежувати споживання новин та інформації задля 
того, щоб уникати емоційних переживань і погіршення пси-
хоемоційного стану. 



 

 

 

 

 

Для частини опитаних волонтерство та жертвування 
коштів були тим, що допомагало їм справлятись з пережи-
ваннями. 

 

 

Невелика частка опитаних поділилися, що їх заспокоювали 
тварини, зокрема їхні домашні улюбленці. 

 

Серед іншого, поодинокі учасни_ці дослідження згадували 
про те, що впоратися з переживаннями їм допомагало 
настання весни, висловлювання своїх емоцій через крик або 
плач, проведення часу у соцмережах, новий досвід і мрії 
про майбутнє. 



 

 

Невелика частка респондент_ок зізналися, що їм ніщо не 
допомагає давати раду з емоційними переживаннями. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ми запитали респондент_ок11, чи відчували вони зміни у 
своєму спілкуванні з різними людьми в українському сус-
пільстві.  

Частина опитаних не відчули суттєвої різниці порівняно з 
минулим роком, проте більшість відзначали, що деякі зміни 
в цьому напрямку все ж відбулися. Часто відповіді стосува-
лися не так спілкування з конкретними групами, як особли-
востей комунікації під час війни загалом. 

Ключовою тенденцією було зменшення активності або 
уникнення спілкування з людьми, які не є найближчим 
колом для респондент_ок12. За цим могла стояти низка різ-
них причин. Учасни_ці опитування часто описували, що 
мінімізували контакти через втому й емоційне виснаження, 
у відповідях вони вживали такі слова, як «складно», 
«важче», говорячи про спілкування з іншими людьми. 

 

Для частини респондент_ок причинами зменшення спілку-
вання з людьми були відмінності у поглядах і досвіді. Зо-
крема, опитані говорили, що обирали не йти на контакт з 
людьми з-поза свого оточення, якщо відчували наявність 
таких відмінностей. Для деяких учасни_ць опитування уни-
кання спілкування було пов’язане й зі складним матеріаль-
ним становищем внаслідок війни, через яке вони почува-
лися некомфортно у спільнотах. 
 

 



 

 

Частина респондент_ок, навпаки, відчули полегшення у 
спілкуванні з людьми, зокрема і з незнайом_ками. Пере-
живання спільного горя зробило людей, на думку деяких 
опитаних, ближчими одне до одного. Тут простежуємо 
тяглість із четвертою хвилею дослідження, де йшлося про 
збереження єдності, що базується на спільному досвіді, по-
при наявність численних відмінностей у суспільстві. 

 

Рідше згадували про те, що комунікація в суспільстві стала 
більш обережною через збільшення кількості людей, які 
пережили травматичні події під час війни. З огляду на ве-
ликий перелік сенситивних тем і напругу навколо них деякі 
респондент_ки обирали не висловлювати свою позицію 
щодо певних питань. 

 

Деякі респондент_ки помічали, що на другому році повно-
масштабної війни українське суспільство і взаємодія всере-
дині нього набула більш агресивного, напруженого харак-
теру. Опитані вбачали це як у поведінці своїх близьких і 
знайомих людей, так і, подекуди, у своїй власній. Ті, хто го-
ворили про цю зміну, використовували такі слова як 
«злість», «різкість», «критичність», «токсичність» для по-
значення взаємодії людей одне з одним. 
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Напруга, про яку розмірковували респондент_ки, базува-
лася в основному на різному досвіді переживання війни: 
відсутності або наявності досвіду вимушеного пе-
реміщення, різному характері участі у війні (активному або 
пасивному), а також самому ставленні до війни. Лінії, за 
якими опитані проводили розмежування, збігаються з ре-
зультатами попередніх хвиль дослідження. Проте у 2024 
році учасни_ці опитування вже менше згадували про май-
нову нерівність, яка була актуальна на початку повномас-
штабної війни. Також менш помітними у результатах цієї 
хвилі були протиставлення людей, які пережили окупацію, 
та тих, хто не мав такого досвіду. Більшого значення набу-
вало ставлення та участь у війні, а не її вплив на життя лю-
дини. 

Найбільш помітною була зміна у спілкуванні між людьми, 
які вимушено перемістилися за кордон, і тими, хто зали-
шився в Україні. У частині випадків опитані пояснювали це 
тим, що живуть у різних контекстах, що впливає і на 
виклики та проблеми, з якими мають справу дві групи сус-
пільства. Через це, за словами респондент_ок, їм було 
складно порозумітися, що впливало і на бажану частоту 
контактів. Інша причина, про яку йшлося у відповідях, — це 
фізична відстань, що ускладнювала спілкування. Такі думки 
висловлювали як люди з досвідом переміщення, так і без 
нього. Також деякі опитані, які залишилися в Україні, зазна-
чали, що їм бувало некомфортно чути висловлювання та 
рекомендації щодо життя в Україні від людей, які виїхали 
під час війни. У частині відповідей людей, які перебували за 
кордоном, зчитувалося відчуття себе «вигнанцями». 
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Ще одна важлива характеристика, через яку змінювалося 
спілкування з людьми, — позиція щодо війни. Так, респон-
дент_ки зазначали, що негативно ставилися до тих, хто під-
давалися впливу російської пропаганди і мали проросійські 
погляди. 

 

 

Тим учасни_цям опитування, які високою мірою були зосе-
реджені на питанні війни, було складно спілкуватися з 
людьми, що байдуже ставилися до неї, не відчували влас-
ної відповідальності, не робили пожертви на допомогу 
армії.  

 

 



 

 

Важливо зазначити, що протилежних думок було небагато, 
проте поодинокі респондент_ки вказували, що їм було 
складно спілкуватися з людьми, які, на їхню думку, активно 
включені у війну й очікують від інших такого ж включення. 

Опитані говорили й про те, що їм було важко підтримувати 
комунікацію з людьми, які поширювали такі наративи як 
«все пропало», «вмирають ні за що/за владу», «Україна про-
грає». 

Часто учасни_ці опитування зазначали, що для них важли-
вим критерієм у ставленні до людей є спільність цінностей 
або (політичних) поглядів, проте не уточнювали, про які 
саме цінності та погляди йдеться. 

 

Для частини респондент_ок — здебільшого жінок, чиї 
близькі у війську — у спілкуванні та ставленні була важлива 
позиція людини щодо мобілізації або безпосередньо 
факт служби в армії. Варто зазначити, що це стосується не 
лише чоловіків, які не належать до Збройних сил чи намага-
ються уникнути служби, а й також жінок, чиї близькі не во-
юють. Розмірковуючи над цим питанням, респондент_ки 
зазначали, що раціонально вони могли зрозуміти неба-
жання людей долучатися до війська, проте на емоційному 
рівні їм бувало складно. 

 
 



 

 

Водночас опитані, чиї близькі не беруть участь у бойових 
діях, теж відчували дискомфорт при спілкуванні з рідними 
військових. Такі випадки описували рідко, але декілька ре-
спондент_ок зазначали, що на це впливало почуття про-
вини, а також важкий емоційний стан людей, які чекали 
близьких із війни.  

 

Частина опитаних звертали увагу на питання мови. Люди, 
які спілкувалися російською, викликали у них нерозуміння 
або роздратування. Часто йшлося саме про випадки, коли 
респондент_ки чули російську в публічному просторі, на 
роботі тощо. Опитані зазначали, що розуміли право кож-
ного говорити комфортною мовою, проте для них це зумо-
влювало складність у взаємодії. Тож деякі учасни_ці опиту-
вання обмежували контакти з людьми, які говорили 
російською. 

 



 

 

Також, говорячи про мову, опитані зазначали, що їм було 
некомфортно підтримувати спілкування з радикально 
налаштованими людьми щодо обох позицій. Тобто деякі ре-
спондент_ки говорили, що їм було некомфортно спілкува-
тися як з тими, хто категорично відмовлявся переходити на 
українську, так і з тими, хто були рішуче проти вживання 
російської. 

 

 



 

 

У четвертій хвилі дослідження ми запитували респон-
дент_ок про їхнє розуміння єдності. Попри те, що у 
відповідях часто говорилося про об’єднання суспільства у 
боротьбі, частина ділилася враженнями про зниження від-
чуття єдності порівняно з початком повномасштабної війни. 
Цього разу ми запитали респондент_ок13, як для них зміни-
лося відчуття єдності в суспільстві протягом другого року 
повномасштабної війни. 

У цій хвилі у своїх відповідях респондент_ки найчастіше го-
ворили про зменшення відчуття єдності. Зокрема згаду-
вали про те, що відчуття єдності, яке було на початку пов-
номасштабного вторгнення, протягом другого року повно-
масштабної війни знизилося, ослабло або й узагалі зникло. 

 

 

 

Респондент_ки, які говорили про зменшення відчуття 
єдності, часто пов’язували свої спостереження з певною по-
ляризацією у суспільстві. У відповідях для позначення 
цього відчуття використовували такі слова як «розкол», 
«розрив», «розшарування», «роздробленість», «поляриза-
ція», «напруга». Респондент_ки розповідали, що у сус-
пільстві знову з’явилися сварки та суперечності, про які на 
початку повномасштабного вторгнення було забуто. У кіль-
кох відповідях учасни_ці опитування підкреслювали, що ці 
розбіжності є суспільною нормою. Утім, вони також вислов-
лювали жаль з приводу того, що війна більше не 
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стимулювала відкладати ці суперечки. Кілька людей також 
ділилися спостереженнями про зростання злості й агресії у 
спілкуванні в суспільстві. 

 

 

 

Деякі респондент_ки також означували лінії, за якими, на 
їхню думку, можуть проходити такі «розколи». Зокрема, 
йшлося про різний характер участі у війні (активний і па-
сивний), різний досвід переживання бойових дій, різні уяв-
лення про завершення війни, підтримку або непідтримку 
певних дій органів влади, наявність досвіду вимушеного пе-
реміщення чи його відсутність, наближеність чи відда-
леність регіону від лінії фронту, використання української 
мови тощо14. 

В окремих відповідях були згадки про розчарування діями 
органів влади та міжнародної спільноти. Кілька людей та-
кож говорили про негативний вплив ворожої пропаганди на 
відчуття єдності. 

 

 

 



 

 

Однією з причин зменшення єдності частина учасни_ць 
опитування називали розчарування і втому. На думку де-
яких респондент_ок, тривалість війни, а подекуди й ро-
зуміння, що вона триватиме ще певний час, спричиняли 
емоційну втому, яка негативно впливала на відчуття згурто-
ваності суспільства. 

 

 

Кілька учасни_ць опитування зазначали, що загалом змен-
шення єдності в суспільстві є закономірним процесом. 
Вони говорили про те, що у критичний момент люди 
змогли об’єднатися, однак коли відбулося певне звикання 
до ситуації, особисте почало знову переважати над суспіль-
ним. 

Частина з тих, хто говорили про зменшення єдності, робили 
уточнення, що хоча єдності стало менше у суспільстві зага-
лом, в окремих спільнотах вона зберігалася — а іноді навіть 
міцнішала. Здебільшого респондент_ки мали на увазі во-
лонтерські й активістські об’єднання та спільноти, які 
формувалися навколо військових. Пошук такого кола од-
нодум_иць став стратегією для частини людей, які відчули 
спад єдності. Кілька людей у відповідях також ділилися 
спостереженнями, що вони звужували своє коло спілку-
вання, аби почуватися в ньому комфортно. 



 

 

 

 

 

Частина людей асоціювали єдність з грошовими пожерт-
вами на військо і будували судження про рівень єдності за 
тим, наскільки активно вони самі та інші люди підтри-
мували грошові збори. Декілька респондент_ок не бачили 
єдності в інших сферах, окрім грошових пожертв. У цьому 
контексті деякі опитані згадували про втому і зменшення 
кількості пожертв. Грошові перекази також були певним 
об'єднавчим фактором для декількох респондент_ок, які 
перебували в Україні та за кордоном. 

 

 

Для частини респондент_ок відчуття єдності не зміни-
лось: у більшості таких відповідей опитані говорили, що 
відчували її і під час другого року повномасштабної війни. У 
деяких відповідях ішлося про відчуття єднання проти 



 

 

зовнішньої загрози, учасни_ці опитування зазначали, що в 
цій площині єдність жодним чином не змінилася. Натомість 
для декого з респондент_ок суперечки не обов’язково свід-
чили про роз’єднання, а радше були наслідком розмаїття 
поглядів у суспільстві. 

 

 

У кількох відповідях ішлося також про те, що в Україні все 
ще була ситуативна єдність у критичних ситуаціях. Напри-
клад, коли відбувалися обстріли або поставали інші серйо-
зні загрози й небезпеки. На думку цих респондент_ок, сус-
пільство могло швидко згуртуватись у критичних ситуаціях, 
і, попри зниження відчуття єдності, ця здатність зберігати-
меться і надалі. 

Невелика частка респондент_ок зазначали, що єдності не 
відчували ніколи. Декілька з них говорили, що сприймали 
розмови про єдність як перебільшення, підтверджень якому 
вони не спостерігали в поведінці людей. 

 
 



 

 

Для невеликої частки тих, хто взяли участь в опитуванні, 
відчуття єдності збільшилось. Аргументуючи свою 
відповідь, ці респондент_ки переважно відзначали збіль-
шення рівня солідарності та взаємодопомоги. Кілька ре-
спондент_ок звертали увагу, що люди стали більш уваж-
ними одне до одного, співпереживали і допомагали тим, 
хто цього потребує, та підтримували Збройні сили України. 
Одна респондентка також зазначила, що стала більш ем-
патійною і виваженою щодо своїх суджень про інших лю-
дей. 

 

 

 

Кілька людей, які перебували за кордоном, з обережністю 
відповідали на це запитання і вказували, що на момент опи-
тування не перебували в Україні, тому їм було важко судити 
про відчуття єдності в українському суспільстві. 

 



 

 

Ми запитали респондент_ок15, як, на їхню думку, змінилися 
неписані соціальні норми в українському суспільстві за 
останній рік. Варто застерегти, що деякі відповіді могли 
стосуватися всього періоду повномасштабної війни, а не 
лише її другого року. Проте, оскільки аналогічних питань не 
було у попередніх хвилях, ми не маємо можливості з’ясу-
вати, коли саме сталися ті чи інші зміни. 

Втім, з відповідей учасни_ць опитування спостерігаємо, що, 
перш за все, нормою почали вважати зменшення або 
відмову від російської мови та культури (стосується 
різного роду контенту — наприклад, музики, кінематографу, 
літератури). На думку опитаних, на особистому рівні 
російська мова та культура подекуди залишалися, але в 
публічному просторі їх проявів стало суттєво менше, їх ви-
користання стало менш популярним, а в частини населення 
це викликало осуд. Важливо зазначити, що частіше у 
відповідях писали саме про відмову від російського, а не 
зростання цікавості до українського. Проте частина респон-
дент_ок все ж відзначали популяризацію, гордість за 
українську мову та культуру як нову норму. 

 

 
 
 
 
 

 

 



 

 

Частина опитаних говорили про конфлікти, агресію та зви-
нувачення одне одного як про те, що стало більш пошире-
ним16. 

 

 

Новою нормою, на думку учасни_ць дослідження, стала не-
цензурна лексика. Опитані відзначали, що її стало набагато 
більше як у розмовах, так і в текстах, публічних виступах. 
Про це згадували в негативному контексті. 

 

Частина респондент_ок зазначали, що деякі політичні теми 
та думки в суспільстві стали табуйованими, тобто звич-
ним стало уникати певних предметів розмов. Водночас 
опитані здебільшого не уточнювали, які саме теми вони 

 



 

 

мали на увазі. У деяких відповідях зчитувалося небажання 
обговорювати, висловлювати певні думки через можливість 
виникнення конфлікту внаслідок розбіжності поглядів чи 
досвіду зі співрозмовни_цями. 

 

 

Натомість деякі теми, навпаки, нормалізувалися. Часто ре-
спондент_ки зазначали, що стало нормою обговорювати 
психоемоційний стан, труднощі, що пов’язані з ним. Рідше 
також згадували про інші труднощі — наприклад, фінансові.  

 

 

Також респондент_ки повідомляли про нові норми сто-
совно залучення людей у війну та солідаризації у питаннях 
допомоги ЗСУ. Так, наприклад, для частини населення 
стало неприйнятним толерувати корупцію, певні дії або 
бездіяння місцевих або центральних органів влади щодо 
підтримки війська.  



 

 

Важливою нормою в українському суспільстві стала допо-
мога ЗСУ у війні через донати, збори, волонтерство. Кілька 
респондент_ок зазначили, що на другому році повномас-
штабної війни у суспільстві почали вважати недостатнім 
висловлення лише вербальної підтримки, наприклад, сло-
вами подяки. Натомість більш поширеним стало очікування 
саме активної допомоги діями та пожертвами. 

 

 

 

Говорячи про солідарність і включеність у війну, опитані 
часто згадували, що новою нормою стало не демон-
струвати відпочинок та розкіш у соціальних мережах, а в 
деяких випадках ішлося і про зменшення відпочинку та роз-
коші в реальному житті, не лише в соцмережах. Респон-
дент_ки зауважили, що така поведінка викликала осуд у 
певної частини суспільства. Окремо також ішлося про те, 
що демонстрація особистого життя особливо неприйнятна 
у дні жалоби. Одинично згадували, що чоловіки стали рідше 
з’являтися в соцмережах, зокрема і на сторінках своїх парт-
нер_ок. Це пов’язували з відчуттям провини та сорому за те, 
що вони не у війську. 



 

 

 

 

 

Проте серед опитаних нами людей були і ті, хто негативно 
ставився до такої тенденції. 

Також респондент_ки зазначали, що люди призвичаїлися 
до новин про наслідки війни, зокрема таких як трав-
мування чи загибель військових і цивільних, руйнування 
міст. Звикання до таких явищ бентежило частину респон-
дент_ок. Також одинично зазначали, що в деяких випадках 
можна говорити про нормалізацію жорстокості у ставленні 
до ворога. 

 

Респондент_ки відзначали зростання рівня солідарності, 
толерантності та підтримки в суспільстві. Говорили про по-
яву норми співпереживати, допомагати одне одному. Також 
одинично траплялися відповіді про підвищення рівня 



 

 

єдності. Частина опитаних повідомляли про зростання 
уваги до родини, турботи про близьких. У деяких відповідях 
йшлося і про зростання інклюзивності в суспільстві, що 
пов’язано зі збільшенням кількості людей з інвалідністю, зо-
крема внаслідок пов’язаних з війною ампутацій кінцівок. 

 

 

 

Водночас одинично простежувалися протилежні думки про 
те, що повернулася довоєнна норма «кожен сам за себе», 
зменшувалася довіра у суспільстві.  

Простежувалася двояка позиція щодо чоловіків, які ухиля-
ються від служби в ЗСУ. Частина респондент_ок ствер-
джували, що нормою є засудження такої поведінки. Водно-
час інша частина учасни_ць дослідження зазначали, що ця 
норма змінюється. На їхню думку, через велику кількість 
смертей і затяжний характер війни деякі люди почали з ро-
зумінням ставитись до бажання чоловіків не вступати до 
лав ЗСУ.  



 

 

 

 

Деякі неписані соціальні норми, що з’явилися протягом по-
вномасштабної війни, на думку опитаних, стосувалися ін-
ституту сім’ї. Так, наприклад, згадували про нормалізацію 
розділеності сімей. Йшлося як про родини військових, так і 
про тих, хто вимушено перемістилися за кордон. Одинично 
говорили про нормалізацію швидких одружень військових 
невдовзі після початку стосунків. Разово згадували про нор-
малізацію подружніх зрад. 

 

 

 

Також одинично зауважували, що в частині сімей змінився 
розподіл обов’язків. Учасни_ці опитування пов’язували це 
як зі службою чоловіків у війську, так і, подекуди, з тим, що 
частина чоловіків обмежували власну мобільність, остеріга-
ючись можливості отримати повістку. 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

У попередній хвилі ми запитували учасни_ць дослідження, 
що вони думають про те, як війна буде розвиватися надалі. 
Тоді у своїх відповідях респондент_ки ділилися міркуван-
нями стосовно можливої тривалості війни — від завершення 
найближчим часом до переходу до фази довготривалої 
війни. Респондент_ки також говорили про ймовірні сце-
нарії розвитку подій, де у позитивних сценаріях описували 
перемогу України та смерть Путіна, а у негативних — згаду-
вали ескалацію війни, зокрема застосування ядерної зброї. 
У цій хвилі ми запитали учасни_ць опитування, як за остан-
ній рік змінилося їхнє уявлення про те, як далі буде розви-
ватися війна17. Як і в попередній хвилі, відповіді здебіль-
шого стосувалися тривалості війни та можливих сце-
наріїв її розвитку. 

Щодо тривалості війни, у більшості відповідей йшлося про 
те, що війна триватиме ще довго. Значна частка респон-
дент_ок розповіли, що розуміння і прийняття цього 
прийшло до них саме протягом останнього року: якщо 
раніше вони мали сподівання на швидке завершення війни, 
то протягом другого року повномасштабної війни вони зро-
зуміли, що швидкої перемоги не буде. Кілька опитаних 
ділилися відчуттями, що війна буде «нескінченною», їм зда-
валося, що війна буде присутньою в житті суспільства 
завжди. 

 

 

 
 
 

 

 



 

 

 

Частина респондент_ок ділилися конкретними думками 
про те, скільки років триватиме війна. Очікування про по-
дальшу тривалість війни коливались від двох років до деся-
тиліть. Поодиноко у відповідях йшлося про ймовірне 
швидке закінчення війни за умови отримання допомоги від 
міжнародних партнерів. Декілька учасни_ць опитування 
ділилися, що їхнє уявлення про тривалість війни постійно 
змінювалося. Зокрема, вони пояснювали, що це залежало 
від їхнього емоційного стану. 

 

 

 

 

Значна частка відповідей стосувалися сценаріїв розвитку 
війни, які можна поділити на негативні та позитивні. Як про 
негативні сценарії говорили про поразку України, заморо-
ження війни, погіршення ситуації на фронті, довготривалу 
війну на виснаження, втрату окупованих територій, перемо-
вини з Росією.  



 

 

Частина людей висловлювали свою невпевненість, зни-
ження впевненості або й зневіру у перемозі України. Де-
які респондент_ки аргументували свої відповіді залежністю 
подальшого розвитку війни від міжнародної допомоги, 
яка, на їхню думку, не була достатньою, аби Україна пере-
могла. Кілька відповідей стосувалися ймовірності масшта-
бування війни за межі України, а також деякі респон-
дент_ки розмірковували над імовірністю введення інозем-
них військ на територію України для боротьби з Росією. 

 

 

 

Окрім невпевненості в перемозі України у війні, частина ре-
спондент_ок висловлювали побоювання щодо втрати 
тимчасово окупованих територій чи окупації нових тери-
торій. 

 

 



 

 

Деякі респондент_ки висловлювали думки та занепо-
коєння, що, ймовірно, війна може завершитись заморожен-
ням або перемовинами з ворогом, що, на їхню думку, не є 
бажаним сценарієм. Кілька респондент_ок наголошували 
на важливості не допустити такого розвитку подій. 

 

 

У декількох відповідях, пов’язаних з негативними сце-
наріями, був наявний наратив критичного ставлення до 
рішень органів влади, сумніви у доброчесності деяких поса-
дових осіб і наголошення на тому, що Україні необхідно 
продовжувати боротьбу з корупцією. Окрім цього, у кількох 
відповідях ішлося про нестачу людей у ЗСУ, складнощі 
військової служби й необхідність їх вирішення. Серед інших 
занепокоєнь кілька респондент_ок згадували про високі 
людські втрати та брак зброї. 

Позитивні сценарії, про які говорили респондент_ки, сто-
сувалися перемоги України. Частина опитаних зазначали, 
що впевнені у перемозі, або говорили, що не хотіли б уяв-
ляти нічого іншого, крім перемоги. Не у всіх випадках ті, хто 
писали про перемогу, мали розуміння, якою саме вона мала 
б бути. Проте деякі учасни_ці опитування все ж давали по-
яснення, що вони вважатимуть перемогою України у війні, 
зокрема говорили про повернення до затверджених Кон-
ституцією державних кордонів, капітуляцію Росії тощо. Ра-
зом з вірою у перемогу України деякі респондент_ки наго-
лошували, що досягти такого результату буде важко і це по-
требуватиме консолідації суспільства та більш інтенсивної 
міжнародної допомоги. 



 

 

 

 

 

 

Частина учасни_ць дослідження зазначали, що за останній 
рік у них не змінилося уявлення про подальший розви-
ток війни. Деякі респондент_ки ділилися, що й раніше ро-
зуміли, що війна триватиме довго, тож очікування щодо її 
тривалості не змінилися. Деякі опитані вказували, що про-
тягом останнього року їхня впевненість у перемозі залиши-
лася такою ж сильною, як і раніше. 

 

Деякі респондент_ки говорили про невизначеність влас-
ного бачення розвитку війни та відсутність конкретних 
очікувань щодо цього. У частині відповідей ішлося про роз-
губленість і нерозуміння подальшого розвитку війни. Де-
які учасни_ці дослідження аргументували відповіді тим, що 
роздуми на цю тему викликали тривожність, тож вони 
намагалися уникати таких думок. Серед респондент_ок 
були такі, які раніше мали бачення розвитку подій в Україні, 
але згодом це уявлення у них зникло. Крім цього, у кількох 
відповідях висловлювали думку про те, що може статися 



 

 

якась зовнішня подія, яка змінить ситуацію і завершить 
війну. 

 

 

 

 

 



 

 

У цій хвилі дослідження ми вперше запитали18 людей, що 
вони думають про відновлення та відбудову. Варто заува-
жити, що учасни_ці дослідження не розмежовували по-
няття відновлення й відбудови та вживали їх як синоніми. 

Найчастіше респондент_ки відповідали, що говорити про 
відновлення та відбудову ще зарано. Вони пов’язували це 
з необхідністю сфокусуватися на війні та здобутті перемоги, 
а також із ризиками руйнувань уже відбудованих об’єктів. 

 

 

Деякі з респондент_ок у своїх відповідях наголошували на 
необхідності спершу звільнити території. Можемо спо-
стерігати, що цим людям було важко й болісно говорити 
про початок відновлення та відбудови, із яких є виключе-
ними окуповані території. Особливо на цьому наголошу-
вали опитані, які раніше проживали на цих територіях. 

 

Частина людей відповідали, що вони нічого не думали про 
відновлення та відбудову. З деяких відповідей можна 

 

 



 

 

спостерігати, що людям було важко уявити собі майбутнє 
життя без війни. Вони не бачили перспективи її завершення 
і через це не вбачали сенсу у тому, щоб міркувати про май-
бутнє відновлення та відбудову. У поодиноких відповідях 
ішлося про втрату впевненості у перемозі. 

 

 

На думку частини респондент_ок, фізична відбудова не має 
сенсу, допоки російські обстріли українських територій 
тривають. Вони аргументували це наявністю ризику по-
вторної руйнації через російські обстріли, а також ризику 
подальшого наступу російських військ. 

 

 

У значній кількості відповідей траплялася думка, що всі на-
явні ресурси мають бути спрямовані на боротьбу з 
Росією. Найбільше говорили про грошові ресурси, проте у 
кількох випадках згадували і про важливість спрямовувати 
суспільну дискусію на тему розв'язання питань оборони, а 
не відновлення й відбудови. 
 
 



 

 

 

 

Частина учасни_ць опитування висловлювали занепо-
коєння стосовно адміністрування процесів відновлення 
й відбудови. Зокрема, у відповідях траплялися побоювання 
стосовно можливої корупції. У кількох відповідях звертали 
увагу на те, що необхідно спочатку унеможливити коруп-
ційні ризики та посилити контроль над використанням 
коштів, зокрема у співпраці з міжнародними партнерами. 
Крім цього, кілька респондент_ок критично оцінювали 
ймовірні рішення органів влади у процесі відновлення та 
відбудови і висловлювали скептицизм щодо компетентності 
окремих представни_ць державної влади. 

Декілька відповідей стосувалися побоювань, що процес 
відновлення та відбудови буде дуже тривалим через 
кількість руйнувань і замінування великої площі українсь-
ких територій. Тож у частині відповідей були згадки про те, 
що Україні не впоратися без міжнародної допомоги та до-
норів. Звучали також сумніви, що цієї допомоги буде до-
статньо, аби покрити всі потреби у відновленні та відбудові. 

 



 

 

 

Варто зазначити, що невелика частка учасни_ць опиту-
вання загалом були скептичні стосовно самої ідеї віднов-
лення та відбудови. У відповідях вони, зокрема, говорили, 
що не вірили у те, що відновлення та відбудова стануться. 
Крім цього, у кількох відповідях висловлювали занепо-
коєння щодо виїзду частини людей з України і побоювання, 
що вони не повернуться навіть після закінчення війни і це 
стане викликом для процесів відбудови і відновлення. 

 

 

 

Утім, значна частка респондент_ок у своїх відповідях під-
креслювали, що відновлення та відбудова обов’язково по-
трібні, обґрунтовували, чому про це важливо говорити вже 
зараз, і висловлювали свої надії щодо процесу відновлення. 
Зокрема, на думку деяких учасни_ць опитування, віднов-
лення й відбудова важливі у контексті привабливості 
України як місця для життя. Деякі респондент_ки також 



 

 

висловлювали сподівання на відновлення територій, які 
значно постраждали від бойових дій. 

 

 

Дехто з респондент_ок наголошували на необхідності 
якнайшвидшої відбудови у тих випадках, де це можливо. 
У відповідях поєднувалися два аргументи на користь цієї 
думки. По-перше, на думку опитаних, відбудова інфра-
структури та житлових будинків далеко від лінії фронту не 
лише потрібна, а й можлива. По-друге, кілька респон-
дент_ок говорили про продовження життя як форму опору 
війні та руйнуванням, тож наголошували на важливості 
працювати над відновленням і відбудовою вже зараз. 

При цьому у своїх відповідях частина респондент_ок діли-
лися міркуваннями про те, що є пріоритетним для відбу-
дови, а що може почекати до закінчення війни або ж і вза-
галі не має відбудовуватись. Як про пріоритетні сфери для 
відбудови говорили про критичну інфраструктуру та інші 
приміщення чи об’єкти, які потрібні для життя людей. Од-
ним із важливих факторів у визначенні, що саме відбудо-
вувати, називали наближеність населених пунктів до лінії 
фронту та потенційну загрозу окупації чи наближення 
фронту до них. Також у кількох відповідях розмірковували 
про складність відновлення й відбудови міст східних обла-
стей України, які зазнали сильних руйнувань під час бойо-
вих дій (зокрема згадували про Бахмут). 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

Кілька респондент_ок згадували, що відбудова вже відбу-
вається, однак у поодиноких відповідях траплялася думка, 
що у контексті відбудови робиться замало, бо люди, 
житло, яких було зруйноване, все ще були вимушені жити у 
незручних умовах. 

 

 
 
 
 



 

 

Однією з тенденцій у цьому контексті були переживання 
про відбудову житла для тих, хто його втратили. 
Учасни_ць дослідження турбувало, що внутрішньо пе-
реміщені особи мають погані житлові умови та не отриму-
ють достатню допомогу від держави. Деякі респондент_ки 
не вважали, що житло потрібно відбудовувати терміново, 
проте висловлювалися про необхідність забезпечувати гідні 
умови життя для внутрішньо переміщених осіб, а також 
змінювати житлову політику в Україні. Зокрема згадували 
про принцип доступності житла, а також впровадження 
більшої регуляції житлових норм і визначення прав та 
обов’язків держави, девелоперів, орендар_ок чи орендо-
дав_иць тощо. 

 

У частині відповідей ішлося про те, що планування є важ-
ливим, навіть коли відновлення і відбудова ще не поча-
лися або не є можливими. Деякі учасни_ці опитування 
наголошували на складності планування, тож говорили, що 
необхідно встановлювати контакти з партнерами й доно-
рами, аби після закінчення війни можна було одразу почи-
нати реалізацію запланованого. Крім цього, опитані гово-
рили, що наявність планів відбудови може допомагати лю-
дям підтримувати свій психоемоційний стан і зберігати віру 
в краще. 
 



 

 

 

 

 

Учасни_ці опитування, які говорили про важливість відбу-
дови і роздумів про неї, часто згадували й про стандарти, за 
якими має відбуватися відбудова і яким мають 
відповідати міста в майбутньому. З відповідей можемо 
спостерігати, що деяких людей турбувала інклюзивність 
міст у контексті збільшення кількості людей з інвалідністю 
внаслідок війни, а також безпека будівель (відсутність скля-
них стін, наявність бомбосховищ тощо). Згадували й про 
необхідність переосмислення роботи деяких індустрій та 
їхню екологізацію. 

 

 
 
 



 

 

Щодо самого процесу відбудови, кілька респондент_ок 
наголошували, що відбудова має відбуватися за принципом 
партисипативності, тобто залучення мешкан_ок до прий-
няття рішень. 

 

У цьому контексті частина учасни_ць опитування вислов-
лювали свою готовність і бажання долучитися до процесів 
відбудови, а деякі зазначали, що вже працюють над цими 
питаннями. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ми запитали респондент_ок, як протягом останнього року 
змінилося їхнє бачення власної ролі у війні20. Варто зазна-
чити, що частина учасни_ць опитування у цьому питанні не 
рефлексували стосовно змін власної ролі, а радше опису-
вали зміст власної ролі у війні. 

Частина респондент_ок розповідали, що відчуття власної 
ролі у війні у них збільшилося. Деякі опитані почали більш 
активно долучатися до волонтерської діяльності, а частина 
говорили радше про посилення відчуття власної 
відповідальності й висловлювали бажання та готовність ро-
бити більше. 

 

 

Близько третини респондент_ок розповіли, що їхнє ба-
чення ніяк не змінилося або майже не змінилося. У 
значній частині відповідей опитані не надавали додаткових 
пояснень. Частина ж людей говорили, що вони продов-
жували допомагати ЗСУ або здійснювати іншу посильну для 
них роботу. Деякі учасни_ці дослідження ділилися, що 
вони, як і раніше, не могли або не хотіли робити внесок у 
війну. 

 

 



 

 

 

 

 

Частина людей описували втрату відчуття власної ролі у 
війні або ж відсторонення від питань, пов’язаних з війною. 
В одиничних відповідях опитані ділилися бажанням виїхати 
з країни. Декілька учасни_ць опитування у відповіді на це 
питання говорили про втому, яка спричинила зниження 
їхньої активності. Внаслідок цього вони говорили про змен-
шення відчуття своєї ролі у війні. 

 

У деяких відповідях були наявні прояви критичного став-
лення до власного внеску у війну. Так, частина респон-
дент_ок вважали, що роблять недостатньо, хоча й зазна-
чали, що підтримують армію пожертвами або допомагають 
іншим чином. 

 

У відповіді на це питання значна частка опитаних опису-
вали свою роль і розповідали, які дії вони вважають своєю 



 

 

роллю. Респондент_ки найчастіше згадували про грошові 
пожертви і волонтерство. Для частини опитаних грошові 
пожертви стали частиною повсякдення. При цьому деякі 
учасни_ці дослідження не вважали надсилання грошових 
пожертв достатнім внеском у боротьбу. 

Щодо волонтерської діяльності, у відповідях згадували 
плетіння сіток, організацію збору пожертв на потреби 
війська, психологічну допомогу тим, хто цього потребує, 
тощо. Для деяких учасни_ць опитування волонтерська 
діяльність стала регулярною з початку повномасштабної 
війни, а для декого вона тривала з 2014 року. Водночас 
кілька респондент_ок ділилися, що змінили підхід до своєї 
волонтерської роботи: якщо у 2022 році вони були більш 
включеними у волонтерство, то за два роки повномасштаб-
ного вторгнення змогли вбудувати волонтерську діяльність 
у повсякденне життя таким чином, аби вона не ставала на 
заваді основній роботі. 

 

 

 

Частина учасни_ць опитування у контексті власної ролі у 
війні згадували про військову службу. Опитані жінки 
здебільшого розповідали про зміну свого ставлення до 
військової служби. Якщо раніше вони не розглядали себе у 
ролі військовослужбовиць, то протягом останнього року 
почали задумуватися про армію як один з можливих шляхів 
для себе або вже розпочали підготовку до долучення до 
ЗСУ. Більшість із цих відповідей стосувалися психологіч-
ного аспекту підготовки. Водночас кілька респонденток, які 



 

 

думали про військову службу раніше, протягом другого 
року повномасштабної війни визначилися, що їхня роль по-
лягає в іншому, зокрема у цивільній роботі. 

Деякі респондент_ки у контексті військової служби гово-
рили не лише про власну роль, а і про свої висновки, як 
держава бачить їхню роль у війні. Так, кілька респон-
дент_ок, переважно чоловіків, говорили про відчуття не-
справедливості щодо процесу мобілізації, а також неба-
жання долучатися до Збройних сил. Водночас деякі опитані 
чоловіки ділились усвідомленням і прийняттям того факту, 
що вони найближчим часом муситимуть приєднатися до 
війська. 

 

 

 

 

Частина опитаних говорили про професійну діяльність як 
свою роль у війні. Дехто з респондент_ок вбачали власну 
роль у сумлінному виконанні професійних обов’язків, а та-
кож намагались інтегрувати питання війни у свою повсяк-
денну робочу рутину. Окрім цього, деякі опитані згадували 
про сплату податків як про свій внесок у війну. 

 



 

 

 

Частина відповідей на запитання про власну роль у війні 
були так чи інакше пов’язані зі спілкуванням і підтримкою 
інших людей. Так, деякі респондент_ки вбачали свою роль 
у психологічній підтримці своїх близьких чи знайомих, зо-
крема рідних чи знайомих військовослужбов_иць або їхніх 
родин. Окрім цього, деякі опитані жінки говорили про 
власну роль як матері й важливість виховання своїх дітей. 

 

 

Кілька респондент_ок говорили про свою діяльність у 
культурній сфері, а ще у кількох відповідях згадували по-
ширення інформації про війну для іноземної аудиторії або 
дискусії у соціальних мережах як спосіб боротьби з дезін-
формацією. Кілька опитаних, які перебували за кордоном, 
розповідали, що брали участь у демонстраціях на 
підтримку України. 

 



 

 

 

У кількох відповідях респондент_ки підкреслювали важ-
ливість їхнього рішення залишатися в Україні та/або у 
своєму місті. 



 

 

У цій хвилі опитування ми питали у респондент_ок, як за 
останній рік змінилося те, яким чином вони роблять гро-
шові пожертви на допомогу Збройним силам України, а 
саме як змінилася сума пожертв, їх частота, кому і на які 
цілі опитані надсилали пожертви21. 

Велика частка учасни_ць дослідження відповіли, що вони 
продовжували підтримувати ЗСУ фінансово з такою ж 
регулярністю, як раніше. Серед них багато тих, хто робили 
це регулярно — наприклад, виділяючи конкретну суму або 
частку від доходу, через щомісячні платежі благодійним 
фондам, подекуди за допомогою регулярного платежу, а та-
кож систематично надсилаючи кошти на різні збори. 

 

 

Частина респондент_ок почали робити грошові пожертви 
більш часто саме протягом останнього року. Нерідко це 
було пов’язано зі зростанням їхнього рівня доходів. Пооди-
ноко респондент_ки пояснювали це тим, що за останній рік 
у них було менше можливості волонтерити, тому вони ком-
пенсували це грошовими пожертвами. Іншою причиною 
було те, що у респондент_ок сформувалася мережа людей 
та організацій, яким вони довіряли і регулярно надсилали 
кошти. 

 



 

 

Респондент_ки розповідали, що війна та фінансова 
підтримка ЗСУ стали частиною їхнього повсякдення, зо-
крема через це пожертви стали для них регулярною прак-
тикою. Це також стимулювало потребу в оптимізації того, у 
який спосіб вони підтримували ЗСУ фінансово. 

Утім, протягом останнього року не всім вдавалося 
здійснювати пожертви регулярно, зокрема через нестабіль-
ний дохід і постійні зміни власного фінансового становища. 

Частина респондент_ок вказали, що протягом останнього 
року регулярність і частота їхніх пожертв зменшилась. У 
відповідях тих, хто пояснював причини такої зміни, було 
кілька згадок про фінансові труднощі, а також поодиноко 
про зменшення довіри до волонтер_ок та держави і брак 
часу для відстеження зборів у соцмережах. 

 

Щодо суми пожертв, частина респондент_ок вказали, що 
протягом останнього року вона не змінилася. 

 

Проте частина опитаних зазначили, що вони почали жерт-
вувати більшу або меншу суму. Як зменшення, так і збіль-
шення пожертв було пов’язане зі зміною доходу респон-
дент_ок. Опитані, які писали про зменшення величини по-
жертв, подекуди висловлювали жаль і сум через те, що їм 



 

 

не вдавалося, на їхню думку, достатньо допомагати ЗСУ 
фінансово. Ті, хто почали жертвувати більше, у своїх 
відповідях теж поодиноко згадували про почуття вини та, 
на їхню думку, недостатню кількість пожертв з їхньої сто-
рони, а також висловлювали бажання жертвувати більше 
коштів. 

 

 

 

Серед респондент_ок були ті, які жертвували ту ж загальну 
суму, що і раніше, або меншу, але розподіляли її між біль-
шою кількістю зборів чи фондів, тобто робили більше пере-
казів. Поодинокі учасни_ці дослідження, навпаки, зазна-
чали, що сума їхніх пожертв збільшилась, але вони надси-
лали кошти на меншу кількість зборів. 

 

Що стосується призначення пожертв, найчастіше опитані 
вказували, що вони допомагали знайомим волонтер_кам і 
військовим. Серед них значна частка почали більше жерт-
вувати рідним і знайомим саме протягом останнього року. 
Причини такого спрямування коштів — різні, зокрема 



 

 

більша довіра до тих, кого респондент_ки знали особисто, 
або до «перевірених» людей. У цьому контексті у відповідях 
були згадки про наявність сформованої мережі волон-
тер_ок, яким вони довіряли. Також учасни_ці до-
слідження згадували, що за останній рік кількість зборів, 
організованих знайомими та рідними, зросла. Водночас, 
частина респондент_ок мали обмежені фінансові ресурси. І 
обираючи, куди їх спрямувати, часто найперше відгукува-
лися на прохання знайомих і родич_ок. 

 

 

 

Окрім зборів знайомих і рідних, респондент_ки також оби-
рали жертвувати кошти на великі збори, які були ор-
ганізовані публічними особами або ж медіа. Проте все ж по-
декуди респондент_ки вказували, що за останній рік кіль-
кість пожертв на такі збори зменшилась на користь знайо-
мих і рідних. 

 

 
 



 

 

 

Частина респондент_ок згадували про жертвування коштів 
у благодійні фонди та інші організації. При виборі, куди 
надсилати пожертви, одним з найважливіших критеріїв 
була довіра до фонду, організації або публічної особи. 

 

 

Більшість респондент_ок не вказували, на що саме вони 
жертвували кошти. Частина з них описували, що звертали 
увагу радше на особу чи організацію, які збирали кошти, 
довіряючи їхньому вибору цілі збору. Навіть серед тих ре-
спондент_ок, які вказали, на що саме йдуть їхні кошти, були 
такі, які надсилали кошти незалежно від цілей. 

Проте невелика частка респондент_ок все ж вказали, що на 
певні потреби вони спрямовували кошти частіше, ніж на 
інші. Найчастіше траплялися згадки про жертвування 
коштів на дрони, зокрема, респондент_ки мотивували це 
важливістю й ефективністю саме цих засобів. Деякі респон-
дент_ки спрямовували свої пожертви на тактичну меди-
цину та придбання авто, а також на лікування поранених. 
Поодиноко опитані згадували про пожертви на харчування, 
маскувальні сітки, ремонт техніки та зброю. 
 
 
 



 

 

 

 

 

Серед респондент_ок були і ті, які вказали, що не робили 
грошові пожертви на підтримку Збройних сил України. 
Проте таких відповідей було небагато. Основною причиною 
була відсутність спроможності допомагати ЗСУ фінан-
сово, що збігалося з причинами, через які частина респон-
дент_ок почали жертвувати рідше і менші суми. 

Серед іншого деякі респондент_ки згадували, що за остан-
ній рік вони почали самі організовувати збори. У декількох 
відповідях ішлося про те, що вони не здійснювали грошові 
пожертви, а допомагали в інший спосіб: надаючи знижки 
ветеран_кам і військовим чи здійснюючи волонтерську 
діяльність — наприклад, ремонтуючи обладнання та забез-
печуючи військових деталями для автомобілів. 



 

 

У цій хвилі опитування ми запитали у респондент_ок, якою 
волонтерською діяльністю вони займалися протягом остан-
нього року22. 

У відповідях частини опитаних ішлося про те, що вони не 
долучалися до жодної волонтерської діяльності. Лише 
невелика частка з них вказали, чому не долучалися до такої 
діяльності. Серед причин вони згадували літній вік, прожи-
вання у віддаленому населеному пункті, відчуття потреби 
більше часу приділяти роботі, щоб збільшити розмір гро-
шових пожертв, і відсутність вільного часу, який вони 
могли б витратити на волонтерство. 

 

 

Проте більшість опитаних все ж займалися волонтерсь-
кою діяльністю протягом останнього року. У їхніх 
відповідях часто йшлося про різні форми волонтерства, 
проте були й такі респондент_ки, які зосереджувалися 
лише на одному виді діяльності. Подекуди волонтерська 
діяльність учасни_ць дослідження була пов’язана з їхньою 
професією або відбувалась у межах організації, до якої 
належа_ла респондент_ка, проте все ж більшість опитаних 
займалися волонтерством, яке не було пов’язане з їхньою 
професійною зайнятістю та участю в громадських ор-
ганізаціях або фондах. 

 

 



 

 

Одним із найпоширеніших видів допомоги була фізична. 
У цьому контексті опитані найчастіше вказували, що долу-
чалися до плетіння маскувальних сіток. Трохи рідше у 
відповідях ішлося про виготовлення свічок для військових, 
збір дронів, роздачу і формування пакунків з гуманітарною 
допомогою та здійснення ремонтних робіт. 

 

 

Також поширеним видом волонтерської діяльності було 
проведення зборів. Респондент_ки збирали не лише 
кошти, а й продукти для військових і поранених; одяг для 
поранених, ВПО та для людей на деокупованих територіях; 
матеріали для окопних свічок; та інші речі, які потрібні 
військовим, пораненим, ВПО або людям, які вимушено пе-
реїхали за кордон. 

 

 

Ті, хто проводили збори коштів, робили це саме на війсь-
кові потреби. Деякі учасни_ці дослідження згадували, що 
також займалися закупівлею речей, на які вони збирали 
кошти. 
 
 



 

 

Водночас у відповідях інших опитаних ішлося про те, що 
вони займалися не збором коштів, а лише купівлею ліків, 
спорядження та автомобілів для ЗСУ або особисто пере-
давали їжу, одяг чи інші необхідні для військових або пере-
селен_ок речі. 

 

 

Подекуди для того, щоб зібрати кошти, респондент_ки ор-
ганізовували благодійні заходи, аукціони, ярмарки та ми-
стецькі події або використовували власну творчість — 
наприклад, виступи на концертах, створення і продаж ма-
люнків та прикрас на благодійних ярмарках, для збору 
коштів на потреби ЗСУ. 

 

 

 



 

 

Загалом, ті, хто у різний спосіб допомагали пересе-
лен_кам, часто у своїх відповідях згадували про збір одягу 
та інших речей для внутрішньо переміщених осіб, зокрема 
дітей, а також про проведення навчання та майстеркласів. 

 

 

Серед тих, хто долучався до допомоги переселен_кам, було 
кілька респондент_ок, які проживали за кордоном. Вони 
допомагали людям, вимушено переміщеним за кордон, з 
оформленням документів, пошуком житла, перекладом, а 
також організовували збори одягу чи інших необхідних ре-
чей. 

 

Частина респондент_ок долучалися до інформаційної 
діяльності, а саме надавали перекладацьку допомогу; нада-
вали допомогу у сфері комунікації для військових фор-
мувань і громадських організацій (ведення сторінок у 
соцмережах, комунікація з медіа); створювали та робили 
промоцію контенту про війну; проводили виступи для іно-
зем_ок; брали участь в інтерв’ю для іноземних медіа та за-
галом співпрацювали з ними; допомагали у блокуванні во-
рожих медіаресурсів; активно поширювали збори; писали 
гранти для допомоги військовим, бізнесу та громадським 
організаціям. 
 
 



 

 

 

 

 

Трохи рідше опитані згадували про донорство крові. 

Деякі респондент_ки організовували і проводили нав-
чання або консультації як для військових, так і для цивіль-
них, зокрема переселен_ок, як вже було згадано раніше. 

 

Ще одним типом волонтерської діяльності, про яку іноді 
згадували учасни_ці дослідження, була організація та 
участь у демонстраціях і протестах. Про це згадували як 
респондент_ки, які проживали за кордоном, так і ті, які 
постійно перебували в Україні. 

 
 
 



 

 

 

Деякі опитані згадували про те, що вони долучались до 
проєктів і заходів або надавали допомогу, спрямовану на 
підтримку або відновлення психічного здоров’я військо-
вих, ветеран_ок, жінок, дітей і переселен_ок. 

 

 

Поодиноко респондент_ки згадували, що вони допомагали 
безпритульним тваринам, підтримували підприємства, зо-
крема з релокацією, створювали ініціативи для підтримки 
колег, надавали робочі місця та виплачували зарплату, при 
тому не заробляючи самі, допомагали з навчальними ма-
теріалами для українських дітей за кордоном, підтримували 
військових під час проходження військово-лікарської 
комісії, допомагали стареньким сусід_кам і надавали житло 
військовим. 



 

 

  



 

 

Проведене дослідження дає нам змогу дійти певних вис-
новків стосовно досвідів і переживань в українському сус-
пільстві в період лютого-березня 2024 року. 

Учасни_ці дослідження доволі часто зазначали, що протя-
гом другого року повномасштабної війни вони поверну-
лися до звичного для себе способу життя й адаптувалися 
до життя в умовах війни. Вони ділилися, що протягом дру-
гого року повномасштабної війни їхній побут став більшою 
мірою схожим на звичайний у порівнянні з першим роком. 
Також постачання електроенергії протягом другого року 
повномасштабної війни було стабільнішим, ніж протягом 
першого, що позитивно вплинуло на передбачуваність ру-
тини учасни_ць дослідження. 

Стосовно свого повсякдення респондент_ки часто згаду-
вали про працевлаштування або втрату роботи, зміну 
фінансового становища (часто — в бік погіршення), зміну 
місця проживання, зміну у стосунках з близькими людьми. 
На побут і повсякдення також впливав емоційний стан 
учасни_ць дослідження, у частини з них він погіршився. 
Інформант_ки, розповідаючи про повсякдення, згадували й 
про допомогу ЗСУ та волонтерство, долучення до Сил обо-
рони або наявність таких планів. 

Робота значної частини респондент_ок не змінилася 
протягом другого року повномасштабної війни — їхні по-
сади, обсяги та формати роботи залишилися такими ж, як 
були до цього. У тієї частини опитаних, чия ситуація з пра-
цевлаштуванням покращилася, відбувалися такі позитивні 
зміни: влаштувалися на нову роботу, нормалізувався обсяг 
навантажень, відновився розвиток кар’єри, вони змінили 
роботу на більш цікаву та суспільно важливу. З іншого боку, 
у частини респондент_ок ситуація з працевлаштуванням 
змінилася на гірше: вони були вимушені залишити роботу 
та піти на менш кваліфіковану, перейшли на тимчасову зай-
нятість, часто змінювали роботу. Як і у попередніх хвилях 
дослідження, тенденції у змінах фінансового становища 
опитаних були неоднозначними та змінювалися як у 
кращу, так і у гіршу сторони — здебільшого це залежало від 
їхньої ситуації з працевлаштуванням.  

Як і у попередніх хвилях дослідження, до найрозповсюд-
женіших першочергових турбот респондент_ок продов-
жували належати питання, напряму пов’язані з війною: 
смерті людей через воєнні дії, хвилювання за військових, 
ситуація на фронті. Серед інших названих турбот більшість 



 

 

також пов’язані з війною або спричинені нею: респон-
дент_ки розповідали про переживання за свою безпеку та 
життя, а також за рідних і друзів, російські обстріли, три-
валість війни та варіанти її завершення, недостатність 
військової допомоги від країн-партнерів, перспективи де-
мобілізації родич_ок. Внутрішньо переміщені люди гово-
рили й про занепокоєння через неможливість повернутися 
додому. Багатьох учасни_ць дослідження хвилювала спри-
чинена війною невпевненість у майбутньому та невизна-
ченість стосовно подальших планів. Також серед турбот 
згадували про матеріальне становище та працевлашту-
вання, стан власного фізичного та ментального здоров’я, 
стан здоров’я рідних. 

Багато емоцій та переживань респондент_ок були пов’язані 
з тривалістю повномасштабної війни і з роздумами сто-
совно ймовірності тривалого продовження війни. 
Учасни_ці дослідження у своїх відповідях розмірковували 
про ступінь прийняття довгого продовження війни та ре-
флексували стосовно її відображення на своєму 
емоційному стані. 

Для багатьох інформант_ок війна стала стресором, що 
пригнічував і викликав складні емоційні стани. На 
відміну від перших хвиль дослідження, стосовно свого 
емоційного самопочуття респондент_ки стали рідше гово-
рити про насичені негативні емоції на кшталт сильної 
злості, болю, шоку, а також намагалися уникати джерел та-
ких емоцій — наприклад, новин і комунікації з певними 
людьми. У відповідях нерідко траплялося слово «втома» — 
«постійна», «від всього», «від життя», «від тривалості 
війни». Респондент_ки також описували свій стан з вико-
ристанням слова «важкість». 

У попередніх хвилях дослідження респондент_ки часто го-
ворили про складнощі з плануванням, коли ділилися своїми 
думками про майбутнє. Ознакою, що вирізняє дані цієї 
хвилі, було посилення пов’язаності майбутнього з нега-
тивними емоціями. Учасни_ці дослідження відчували 
сильну розгубленість, «стан ступору», були фрустровані не-
можливістю впливати на події у своєму житті, казали, що 
втрачали відчуття сенсу у поточній діяльності через немож-
ливість планування та невизначеність зовнішніх обставин. 

Розповідаючи про те, що допомагає справлятися з емоцій-
ними переживаннями, респондент_ки найчастіше згаду-
вали про рідних, друзів і колег, а також спільне 



 

 

проведення часу з ними. До інших джерел емоційної 
підтримки належали турбота про рідних, відпочинок, зану-
рення в робочу та навчальну діяльність, щоденна рутина, 
фізичні активності, хобі, отримання психологічної допо-
моги. Варто зазначити, що на відміну від третьої хвилі до-
слідження, опитування для якої проводилося через 6 
місяців після початку повномасштабної війни, у шостій 
хвилі значно зменшилася частка респондент_ок, які казали, 
що їм емоційно допомагала віра в ЗСУ та надія на перемогу. 

Більшість респондент_ок відзначали деякі зміни у своєму 
спілкуванні з іншими людьми. Часто зміни стосувалися 
загалом особливостей комунікації під час війни, а не ко-
мунікації з певними групами суспільства. Так, учасни_ці 
дослідження ділилися, що почали менш активно спілкува-
тися з людьми, які не є їхнім найближчим соціальним ко-
лом. Також респондент_ки розповідали, що, на їхню думку, 
спілкування між людьми стало більш напруженим. У біль-
шості випадків учасни_ці дослідження серед причин появи 
такої напруги у спілкуванні з певними групами людей нази-
вали відмінності у досвіді проживання війни, ступені за-
лученості людей у допомогу Силам оборони та ставленні 
до війни. 

Зміна у спілкуванні була помітною між людьми, які зали-
шилися в Україні після повномасштабного вторгнення, 
та тими, хто вимушено перемістилися за кордон. На це 
значною мірою впливало життя в різних контекстах і 
фізична відстань. Вимушено переміщені за кордон вказу-
вали на відчуття виключеності з життя українського сус-
пільства, говорили про бажання бути більш залученими. Ті 
ж, хто залишилися в Україні, не завжди були готові сприй-
мати поради від вимушено переміщених за кордон і поде-
куди висловлювали нерозуміння їхнього вибору місця про-
живання. 

Деяким опитаним було складно спілкуватися з людьми, які 
ставилися до війни менш включено, ніж вони самі. Багато 
респондент_ок вказували на важливість спільності цінно-
стей та політичних поглядів. Група учасни_ць дослідження, 
чиї близькі служать в Силах оборони, вказували, що для них 
при спілкуванні важливим є ставлення співрозмовни_ць до 
мобілізації або факт військової служби. 

Думки більшості опитаних стосовно змін у відчутті єдності 
в суспільстві протягом другого року повномасштабного 
вторгнення сходилися на тому, що це відчуття 



 

 

зменшилося. Часто учасни_ці дослідження пов’язували це 
з поляризацією суспільства, звиканням і втомою від війни. 
Частина опитаних, які проживають за кордоном, також вка-
зували на своє віддалення від українського суспільства. 

З іншого боку, були висловлені думки щодо збереження 
українським суспільством можливості згуртовуватися у 
критичних ситуаціях на кшталт обстрілів цивільної інфра-
структури. До того ж частина респондент_ок віднайшли 
для себе сильне відчуття єдності у спільнотах, які пов’язані 
з волонтерською й активістською діяльністю для допомоги 
Силам оборони України. 

Майже всі з неписаних соціальних норм, які змінилися в 
українському суспільстві, на думку респондент_ок, були 
пов’язані з впливом війни. Найпоширеніша зміна, яку від-
значали учасни_ці дослідження, — зменшення або відмова 
від використання російської мови та продуктів російсь-
кої культури (музики, кінематографу, літератури), особливо 
в публічній площині. Частина респондент_ок вказували на 
поширеність конфліктів у взаємодії, агресії, взаємних зви-
нувачень. На думку частини інформант_ок, деякі політичні 
теми стали табуйованими в українському суспільстві. Вод-
ночас тема психоемоційного стану, зокрема ментальних 
проблем, стала більш нормалізованою. Респондент_ки та-
кож вказували на підвищення рівня співчуття, уважності до 
інших. «Новою нормою» часто називали утримання від де-
монстрації відпочинку та розкоші у соціальних мережах. 
Більш рутинними стали негативні новини, які стосуються 
загибелі військових, цивільних і руйнування міст. 

Значна частка респондент_ок ділилися, що, на їхню думку, 
нормою в українському суспільстві стала допомога ЗСУ, що 
виражається в активній залученості людей до волонтерсь-
кої діяльності та грошових зборів на користь Сил оборони. 
Водночас опитані висловлювали різні думки стосовно 
сприйняття чоловіків, які уникають військової служби, — від 
осудливих до співчутливих. 

Як і в попередній хвилі дослідження, у відповідь на питання 
про уявлення стосовно подальшого розвитку війни опитані 
здебільшого говорили про тривалість війни та ймовірні сце-
нарії її розвитку. Більшість респондент_ок після другого 
року повномасштабного вторгнення зрозуміли або прий-
няли для себе той факт, що війна триватиме ще довго. Ті, 
хто ділилися очікуваннями про подальшу тривалість війни, 
називали проміжок від двох до десяти років. 



 

 

Серед сценаріїв розвитку війни, про які згадували ре-
спондент_ки, переважали описи й побоювання щодо 
негативних сценаріїв. До них належали поразка України, 
замороження війни, посилення інтенсивності бойових дій, 
довготривала війна на виснаження, втрата окупованих те-
риторій, перемовини з Росією. До позитивного сценарію, за 
словами опитаних, належала перемога України. Проте 
учасни_ці дослідження говорили про неї з обережністю, а 
також деякі люди мали сумніви стосовно того, що саме 
можна вважати перемогою. 

Щодо відновлення та відбудови респондент_ки вислов-
лювали різні думки. Частина учасни_ць дослідження го-
ворили, що потрібно передусім зосереджувати увагу на 
війні та направляти ресурси на потреби армії. Також вис-
ловлювали побоювання, що відновлені об’єкти можуть за-
знавати ризику повторної руйнації через російські обстріли 
або наступ російської армії. Деякі учасни_ці дослідження 
займали компромісну позицію, згідно з якою вже зараз 
можна відбудовувати саме критичну інфраструктуру і бу-
динки, які розташовані далеко від лінії фронту. Водночас 
для частини інформант_ок завчасне планування віднов-
лення та відбудови були важливими. Вони розмірковували 
про стандарти та принципи, за якими має відбуватися 
відбудова, називаючи такі як інклюзивність, безпека, пар-
тисипативність. 

У відповідях респондент_ок на питання стосовно зміни ба-
чення власної ролі у війні були розповсюджені три різні 
сценарії: про збільшення власної ролі, її зменшення та про 
відсутність змін стосовно неї. Ті, хто відзначали збільшення 
власної ролі, пов’язували це з посиленням відчуття влас-
ної відповідальності або з віднайденням активної спіль-
ноти (наприклад, волонтерської). У контексті зменшення 
або зникнення власної ролі у війні респондент_ки відзна-
чали відсторонення від питань війни та втому. Коли ре-
спондент_ки описували власну роль у війні, вони най-
частіше говорили про волонтерство і грошові пожертви на 
потреби війська. У відповідях деяких жінок простежувалося, 
що вони почали задумуватися про себе у ролі військовослу-
жбовиць або вже розпочали підготовку до долучення до 
Сил оборони. 

Значна частка респондент_ок фінансово підтримували 
Сили оборони з такою ж частотою, як і раніше. 
Розповсюдженою була практика регулярних переказів 
коштів (конкретної суми або частки від доходу) благодійним 



 

 

фондам і підтримка грошових зборів. Деякі респондент_ки 
зазначали, що вони сприймають підтримку Сил оборони як 
частину свого повсякдення. Частина опитаних протягом 
останнього року стали частіше жертвувати кошти на 
військо, що частково пов’язано зі зростанням їхніх доходів. 
У іншої частини учасни_ць дослідження, навпаки, знизи-
лася регулярність грошової підтримки Сил оборони — деякі 
з них пояснювали це фінансовими труднощами, браком 
часу для відстеження зборів і зменшенням довіри до волон-
тер_ок і держави. Невелика кількість респондент_ок не ро-
били пожертви, здебільшого через брак фінансової спро-
можності. 

Більшість респондент_ок говорили про те, що вони надси-
лали грошову підтримку на користь Сил оборони знайо-
мим волонтер_кам і військовим, серед яких значна частка 
— це їхні рідні та давно знайомі люди. До причин такого 
спрямування коштів належить більша довіра до знайомих і 
до людей, яким вони вже жертвували раніше. 

Деякі респондент_ки займалися й волонтерською діяль-
ністю протягом останнього року. Доволі розповсюдженою 
була фізична допомога: плетіння маскувальних сіток, виго-
товлення свічок для військових, роздача і формування па-
кунків з допомогою. Як поширені види волонтерської діяль-
ності також згадували організацію зборів коштів і благодій-
них акцій, логістична допомога, участь в організації заходів, 
збір потрібних речей та інші форми допомоги для військо-
вих, поранених та ВПО. Відносно поширеною була також ін-
формаційна допомога, яка часто полягала в допомозі у 
сфері комунікацій та роботі з медіа. 

Значна частка учасни_ць дослідження не долучалися до 
волонтерської діяльності протягом останнього року. Се-
ред причин вони відзначали літній вік, проживання у відда-
леному населеному пункті та брак вільного часу. Деякі ре-
спондент_ки, у яких стало менше можливостей для волон-
терства, компенсували це грошовими пожертвами. 


