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Внаслідок повномасштабного вторгнення Росії в Україну 
понад 6,5 мільйона україн_ок протягом 2022–2024 років 
мали досвід переміщення за кордон1. 4 березня 2022 року у 
відповідь на масовий приїзд людей з України Європейський 
Союз активував Директиву про тимчасовий захист2. Завдяки 
цій директиві україн_ки, які переїхали через збройну 
агресію Росії проти України, отримали доступ до легаль-
ного перебування у країнах, що їх приймають, можливість 
працювати, винаймати житло, здобувати освіту, отримали 
доступ до соціального забезпечення та медичних послуг 
тощо. У багатьох країнах Європи, які не є членами Європей-
ського Союзу (далі — ЄС), запровадили подібні статуси з до-
ступом до схожого набору прав. Окрім цього, країни почали 
впроваджувати програми соціальної підтримки та залучати 
вимушено переміщених з України людей до інтеграційних 
програм. Проте, попри заходи підтримки, люди стикаються 
з різними проблемами у різних сферах життя. Щоб ефек-
тивно спрямовувати ресурси на їх розвʼязання, важливо до-
сліджувати причини цих проблем. 

Поряд з адаптацією до проживання за кордоном дедалі ак-
тивніше порушується питання про повернення після виму-
шеного переміщення. Протягом третього року повномас-
штабної війни повернення людей з-за кордону широко об-
говорювалось як на рівні органів державної влади, так і у 
колі громадських, міжнародних організацій і на рівні сус-
пільства загалом. 

Мета цього дослідницького звіту полягала в тому, щоб ком-
плексно розглянути становище вимушено переміщених лю-
дей з України за кордоном та їхні думки щодо повернення в 
Україну. Окрім цього, у звіті розглянуто, які потреби можуть 
мати люди після повернення в Україну. 

У першому розділі описано, як люди приймали рішення про 
переїзд за кордон, а також який дозвіл на перебування вони 
мають і чи мають плани щодо його зміни. Другий розділ 
розглядає становище людей за кордоном у кількох сферах: 
адаптація до проживання у країні перебування, пра-
цевлаштування, житло, освіта й охорона здоров’я. Третій 
розділ звіту фокусується на думках людей про повернення в 
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Україну, чинниках, які схиляють їх до повернення чи непо-
вернення, а також на потребах, які вони матимуть у разі по-
вернення в Україну. 

Цей звіт розглядає лише досвід тих людей, які виїхали за 
кордон через збройну агресію Росії проти України. У рамках 
дослідження не було розглянуто виклики та проблеми, з 
котрими стикаються інші групи людей, які постраждали від 
війни Росії проти України. Тому наведені результати цього 
дослідження не свідчать про необхідність пріоритизувати 
проблеми та потреби вимушено переміщених за кордон 
людей над потребами інших груп людей.  

Це дослідження було спрямоване на те, щоб описати досвід 
перебування людей за кордоном та їхні думки щодо повер-
нення в Україну.  

Основні завдання дослідження: 

1. З’ясувати, з якими викликами та проблемами стика-
лися люди, які вимушено перемістились з України за 
кордон, у таких сферах: 

● адаптація до проживання у новій країні, 

● працевлаштування та фінансовий стан, 

● житло, 

● освіта, 

● охорона здоровʼя. 

2. Дослідити, які думки люди мали щодо повернення до 
України та які аспекти вони брали до уваги, коли роз-
глядали це питання. 

3. Розглянути, які чинники схиляють людей до повер-
нення в Україну, а які чинники сприяють тому, щоб 
люди залишалися за кордоном. 

4. Дослідити, які нагальні проблеми можуть виникати у 
людей після повернення до України та якої підтримки 
вони можуть потребувати. 

Для реалізації цих завдань було обрано змішаний дизайн 
дослідження — воно мало кількісницький компонент, 
який передбачав проведення опитування, та якісницький, у 
рамках якого було проведено фокус-групові дискусії. Мето-



 

 

дологія кількісницького компонента дослідження була по-
будована на основі аналізу наявної інформації про виклики 
та проблеми, з якими стикаються люди за кордоном, а та-
кож про їхні плани щодо повернення. Таким чином, метою 
було поглибити наявні знання та зафіксувати ключові тен-
денції досвіду проживання за кордоном і розмірковування 
щодо повернення. Якісницький компонент був застосова-
ний, аби трактувати та доповнити кількісні дані. Дані з фо-
кус-групових дискусій допомогли з’ясувати, як люди опису-
ють і сприймають виклики та проблеми, як вони пояснюють 
їхні причини. 

Дослідження не репрезентує досвід усіх людей, які були 
вимушені переїхати з України за кордон. Ця група людей 
не є гомогенною. Серед вимушено переміщених за кордон 
людей переважають жінки середнього віку, однак, окрім 
них, за кордон перемістилися різні люди, зокрема іншої 
статі, з різним сімейним станом, кількістю (або відсутністю) 
дітей, різного віку тощо. Було докладено зусиль, щоб пред-
ставити якомога ширший спектр досвідів у цьому до-
слідженні. Однак через обмеження доступу до респон-
дент_ок не всі групи людей представлені рівною мірою. 

Дослідження зосереджене на таких аспектах життя як інте-
грація до суспільства країн перебування, працевлашту-
вання, житло, освіта, охорона здоров’я, думки про повер-
нення та потреби у разі повернення в Україну. Водночас в 
інших сферах життя люди також могли натрапляти на про-
блеми та виклики, і ці питання потребують уваги з боку до-
слідни_ць. 

У рамках дослідження було розглянуто становище, в якому 
перебували люди на момент проведення дослідження, од-
нак не ставили за мету розгляд траєкторій міграції та до-
свіду змін країн, житла, роботи тощо. Учасни_ці фокус-
груп згадували про досвід таких змін, однак у рамках до-
слідження фіксувався вплив досвіду проживання цих змін 
на становище, у якому люди перебували на момент прове-
дення дослідження. 

Польовий етап дослідження відбувався у жовтні–грудні 
2024 року. 

Опитування відбувалося з 30 жовтня до 10 грудня. Збір да-
них був проведений онлайн за допомогою опитувальника 
для самозаповнення у Google Forms. У ньому взяла участь 
4141 людина з 43 країн. 



 

 

Поширення опитувальника відбувалося через різні канали: 

● Офіс Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини поширював опитувальник через партнерські 
організації, дипломатичні установи у 10 країнах (Ко-
ролівство Бельгія, Республіка Ірландія, Королівство 
Іспанія, Італійська Республіка, Королівство Нідерлан-
дів, Федеративна Республіка Німеччина, Республіка 
Польща, Румунія, Словацька Республіка, Чеська Рес-
публіка), канали спілок україн_ок у країнах перебу-
вання у Telegram і сторінки організацій у Facebook. 
Дентальний перелік організацій та каналів поши-
рення вказаний у Додатку 2. 

● Представни_ці Офісу Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини пропонували заповнити 
анкету під час моніторингових візитів у Республіці 
Польщі, Федеративній Республіці Німеччині, Королів-
стві Бельгії, Королівстві Нідерландів, Королівстві Іс-
панії та Словацькій Республіці. 

● Офіс Ради Європи розповсюджував інформацію про 
опитувальник за допомогою комунікаційних каналів 
Офісу Ради Європи в Україні, а також у європейських 
мережах організацій, що працюють з біжен_ками, шу-
кач_ками захисту, особами без громадянства тощо. 

● Cedos поширював опитувальник у групах людей з Ук-
раїни за кордоном на Facebook і в інших соцмережах. 

Фокус-групові дискусії були проведені у грудні 2024 року. 
Вони відбувалися онлайн за допомогою Zoom. Рекрутинг 
учасни_ць на фокус-групові дискусії відбувався за допомо-
гою опитування. Наприкінці опитувальника була передба-
чена опція поділитися контактами, аби взяти участь у фо-
кус-груповій дискусії. 

Всього у рамках дослідження було проведено 10 фокус-гру-
пових дискусій. До участі у кожній дискусії було запрошено 
6–8 людей.  

Під час формування вибірки якісницького та кількісниць-
кого компонентів дослідження було докладено зусиль, щоб 
забезпечити представленість інформант_ок з різними ха-
рактеристиками: 

1. Стать: було докладено зусиль, щоб залучити до опи-
тування та фокус-групових дискусій як жінок, так і 
чоловіків. 

2. Область, у якій проживали до виїзду з України: у 



 

 

дослідженні представлені люди, які до виїзду за кор-
дон проживали у центральному, західному, східному, 
південному та північному регіонах України. Окремо 
був намір поговорити з людьми, які виїхали з окупо-
ваних і прифронтових територій. 

3. Країна перебування: в опитуванні та фокус-групових 
дискусіях представлені досвіди людей, які проживали 
у різних країнах. До країн, які були фокусом цього до-
слідження, належать Федеративна Республіка Німеч-
чина, Республіка Польща, Королівство Іспанія, Коро-
лівство Нідерландів, Чеська Республіка, Сполучене 
Королівство Великої Британії та Ірландії, Республіка 
Ірландія, Словацька Республіка, Королівство Бельгія, 
Італійська Республіка та Французька Республіка. 

4. Вік: у дослідженні взяли участь люди від 18 до 88 ро-
ків. 

5. Період виїзду з України: у дослідженні взяли участь 
люди, які виїхали за кордон у 2022, 2023 та 2024 ро-
ках. 

Детальний розподіл соціально-демографічних характери-
стик респондент_ок опитування та інформант_ок наведено 
Додатку 1 «Соціально-демографічні характеристики 
учасни_ць дослідження». 

Під час запрошення на дискусії потенційні учасни_ці були 
поінформовані про мету та завдання дослідження, викори-
стання його результатів у майбутньому, теми, навколо яких 
буде йти розмова, та захист їхніх даних. На початку кожної 
фокус-групової дискусії учасни_ці були поінформовані по-
вторно. Окрім цього, було наголошено на можливості не 
відповідати на будь-яке з поставлених запитань і можли-
вості відмовитися від участі у дослідженні на будь-якому 
етапі без пояснення причин. 

Задля забезпечення конфіденційності учасни_ць до-
слідження отримані дані були доступні лише дослідницькій 
команді. Цитати, використані у звіті, були анонімізовані та 
не містять інформації, за допомогою якої можна іденти-
фікувати людину. В окремих випадках не було зазначено 
дані про країну перебування та область України, з якої 
виїхали люди. Це, зокрема, стосувалося ветеранів, партне-
рок військовослужбовців і людей, яких можна ідентифіку-
вати за іншими характеристиками. 

Опитування також містило інформацію про мету до-
слідження та теми, які порушуються в анкеті. Під час 



 

 

обробки результатів було видалено приватну інформацію, 
яку люди згадували в полях для вписування відповідей.  

Дослідження має низку обмежень: 

● Дослідження не є репрезентативним для всіх лю-
дей, які були вимушені переїхати за кордон. Його 
метою було зібрати якнайбільшу кількість різноманіт-
них досвідів, виявити основні труднощі, з якими сти-
калися опитані й учасни_ці дослідження, а також їхні 
потреби. При цьому можливість робити висновки про 
поширеність проблем серед усіх переміщених за кор-
дон людей є обмеженою. 

● Недостатня представленість чоловіків і людей ста-
ршого віку у вибірці. Був намір залучити до дослі-
дження більшу кількість чоловіків і людей старше 60 
років, проте представленість цих груп не є великою. 
Це пов’язано, зокрема, з тим, що серед людей, які ви-
мушено перемістилися за кордон, більшість — жінки. 
Також серед чоловіків рівень відмови від участі в дос-
лідженні був дещо вищим, ніж серед жінок. У випадку 
людей старше 60 років основною перепоною до уча-
сті у дослідженні міг бути онлайн-метод проведення 
опитування.  

● Недопредставленість досвіду людей, які перебува-
ють у складних життєвих обставинах. Можна вису-
нути припущення, що люди, які перебувають у склад-
них життєвих обставинах, могли не мати можливості 
взяти участь у дослідженні, тому їхній досвід міг не 
бути достатньо відображеним у дослідженні. 

● Нерівномірна представленість людей з різних 
країн у якісницькому компоненті. Під час рекрути-
нгу учасни_ць для фокус-групових дискусій було до-
кладено зусиль, щоб забезпечити рівномірну предста-
вленість людей з 10 країн, які були у фокусі дослі-
дження. Проте з кількох із цих країн було залучено 
менше учасни_ць, ніж з інших. Це створює обме-
ження у порівнянні досвіду проживання у різних краї-
нах. 

● Непредставленість досвіду людей, які не хотіли 
розповідати про нього. У дослідженні взяли участь 
люди, які погодилися поділитися своїм досвідом і ду-
мками. Водночас досвід людей, які з різних причин 
могли не хотіти ділитися своїми історіями, не вклю-
чений у це дослідження. 



 

 

Отримані дані щодо повернення в Україну демонструють 
основні тенденції на момент проведення дослідження, од-
нак ці дані можуть змінюватися залежно від розвитку 
війни, внутрішньополітичних чинників і ситуації у світі. Тож 
у разі значних змін як в Україні, так і у світі дані щодо по-
вернення можуть втратити актуальність. 

 

 

 

 

 



 

 

  



 

 

 
Під час фокус-групових дискусій учасни_ць просили 
поділитися, як саме вони обирали країну для переїзду з 
України. У відповідях люди згадували, що обрали ту чи іншу 
країну з таких причин: 

● У країні перебували їхні родичі, друзі, знайомі, які 
могли надати допомогу. 

 

● У країні пропонувалися широкі програми соціаль-
ної підтримки для людей з України. Респондент_ки 
самостійно шукали інформацію про країну й умови 
для людей з України, робили вибір з кількох варіантів. 
Люди, які мали такий досвід, виїжджали з України сві-
домо, маючи серед причин переїзду не лише втрату 
безпеки. 

● До цієї країни вступили на навчання їхні діти. 

● Мали попередній досвід проживання в цій країні. 
 

 

 

 



 

 

● Обирали країну, мовою якої володіли на достатньо 
високому рівні. 

● Потрапили у країну перебування випадково, через 
обставини, які склалися при виїзді з України. 
 

  

● Допомогу запропонували волонтер_ки, громадські, 
благодійні організації або місцеві органи влади у 
країнах Європейського Союзу. 

Ми також питали інформант_ок під час фокус-групових 
дискусій про причини, через які вони прийняли рішення 
про виїзд за кордон. Люди часто розповідали, що пер-
шочергово виїжджали якомога далі з місць, де активно ве-
лися бойові дії. 

 
Серед інших причин для виїзду учасни_ці дослідження на-
зивали бажання забезпечити своїм дітям кращу освіту. 
Одна з інформанток казала, що виїхала заради кращих 
медичних послуг для своєї дитини. 

 
Також люди розповідали, що вимушено поїхали до Європи 
для того, щоб заробити гроші на ремонт пошкодженого вна-
слідок воєнних дій житла. Вони зазначали, що отриманих 
від держави коштів на відновлення їхнього будинку не було 
достатньо.



 

 

 
Легальне перебування у країні, обраній для вимушеного пе-
реміщення, є необхідним для подальшої адаптації, отри-
мання доступу до освіти, медицини та ринку праці. З 2022 
року у країнах Європейського Союзу є можливість для лю-
дей з України отримати тимчасовий захист. Його дію про-
довжили до 2026 року5. Проте деякі країни почали сприяти 
переходу вимушено переміщених людей з України до аль-
тернативних дозволів на перебування, зокрема через пра-
цевлаштування. Щоправда, можливості для працевлашту-
вання є структурно обмеженими для деяких груп людей, 
як-от людей з інвалідністю, літніх людей, а також самотніх 
матерів і батьків. Зважаючи на це, такі шляхи отримання 
дозволу на перебування можуть бути складнішими для них. 
Крім цього, альтернативні дозволи на проживання передба-
чають інші права та можливості, тож з’являється потреба в 
інформуванні про особливості цих дозволів у країнах пере-
бування6. 

Респондент_ок запитували, який тип дозволу на прожи-
вання вони мали на момент проходження опитування. Біль-
шість (87%) опитаних людей відповіли, що мали тимчасо-
вий захист у країнах проживання (або його аналог у 
країнах, які не входять до ЄС7). 

Значно менша кількість респондент_ок мали інші дозволи 
на проживання. Так, 6% учасни_ць опитування відповіли, 
що мали статус біженця, 4% мали посвідку на тимчасове 
проживання у зв’язку з роботою або навчанням, ще 1% — по-
свідку на постійне проживання. Лише 0,1% опитаних людей 
мали громадянство країни перебування. Інші 0,4% людей не 
мали жодного дозволу на проживання (це може бути 

 

https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/06/25/ukrainian-refugees-council-extends-temporary-protection-until-march-2026/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/06/25/ukrainian-refugees-council-extends-temporary-protection-until-march-2026/
https://data.unhcr.org/en/documents/details/108068
https://data.unhcr.org/en/documents/details/108068
https://data.unhcr.org/en/documents/details/108068
https://www.gov.uk/guidance/apply-for-a-visa-under-the-ukraine-sponsorship-scheme
https://www.gov.uk/guidance/apply-for-a-visa-under-the-ukraine-sponsorship-scheme


 

 

пов’язано з можливістю для громадян_ок України перебу-
вати у країнах ЄС без візи строком до 90 днів протягом 180 
днів8). 

Учасни_ці фокус-групових дискусій ділилися, що також 
здебільшого перебували у країнах ЄС під тимчасовим захи-
стом. Вони розповідали, що зіштовхувалися з низкою про-
блем через особливості процесу продовження строку дії 
захисту. Зокрема, йшлося про проблеми з доступом до 
адміністративних послуг та оренди житла. Це було спри-
чинено тим, що строк дії паперового документа закінчу-
вався, а автоматичне продовження дії захисту не відобража-
лось у сервісах, якими користувалися люди. Про цю про-
блему згадували, зокрема, інформант_ки, які перебували у 
Німеччині та Нідерландах. 
 

 

https://commission.europa.eu/topics/eu-solidarity-ukraine/eu-assistance-ukraine/information-people-fleeing-war-ukraine/fleeing-ukraine-travel-inside-eu_uk
https://commission.europa.eu/topics/eu-solidarity-ukraine/eu-assistance-ukraine/information-people-fleeing-war-ukraine/fleeing-ukraine-travel-inside-eu_uk
https://commission.europa.eu/topics/eu-solidarity-ukraine/eu-assistance-ukraine/information-people-fleeing-war-ukraine/fleeing-ukraine-travel-inside-eu_uk


 

 

 
Учасни_ці дослідження також згадували про те, що у різних 
країнах відрізняються формати дозволів на перебування. 
Внаслідок цього вони натрапляли на труднощі під час пере-
тину кордонів і паспортного контролю. 

 
Деякі інформант_ки під час фокус-групових дискусій діли-
лися, що почувалися непевно щодо свого майбутнього че-
рез те, що дію тимчасового захисту або його аналогу продо-
вжують на певний відрізок часу (найчастіше на рік). У біль-
шості інформант_ок не було чіткого розуміння, яким буде 
рішення країн їхнього перебування у разі завершення війни 
та/або припинення дії тимчасового захисту. Для декого з 
учасни_ць дослідження це спричиняло відчуття невизначе-
ності та неможливості планувати майбутнє.  
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Учасни_ць фокус-групових дискусій запитували, чи думали 
вони про зміну дозволу на проживання й перехід із тимча-
сового захисту на інший тип дозволу. Більшість людей, з 
якими відбувалося спілкування у рамках дослідження, 
міркували про це, однак на момент розмови вони не мали 
прийнятого рішення щодо цього. Вони наголошували, що 
їхні рішення про зміну дозволу на проживання будуть за-
лежати від подальшого розвитку війни, особистих планів 
і політик країн перебування. Загалом люди, які планували 
залишитися за кордоном, частіше задумувалися про зміну 
дозволу на проживання, тоді як ті, хто планували повер-
нення в Україну, не мали наміру змінювати тимчасовий за-
хист на інші типи дозволів. 

У контексті зміни типу дозволу на проживання згадували 
про робочу візу. Деякі учасни_ці дослідження планували 
подаватися на робочу візу у разі припинення дії тимчасо-
вого захисту. Кілька інших людей на момент проведення 
розмов уже мали конкретні плани щодо подачі на робочу 
візу або дозвіл на постійне проживання. Здебільшого у та-
ких випадках їхні партнер або партнерка мали громадян-
ство або право подаватися на робочу візу. 

Частина інформант_ок на фокус-групових дискусіях 
розповідали, що думали про зміну дозволу на перебування з 
тимчасового захисту на інші через прагнення залишитися 
за кордоном. Так вони намагалися створити собі та своїм 
дітям можливість не повертатися в Україну. Особливо звер-
тали увагу на бажання мати можливість залишитися за кор-
доном у разі, якщо тимчасовий захист скасують попри про-
довження війни. 

 
Одна з інформанток, яка має інвалідність, поділилася, що 
вона та її доглядальник планували отримати статус 
біженця замість тимчасового захисту. Цей намір вона аргу-
ментувала тим, що за кордоном вона мала більше можливо-
стей, ніж в Україні, передусім через вищий рівень інклюзив-
ності та безбар’єрності. 



 

 

 
Щодо зміни тимчасового захисту на статус біженця мірку-
вали й деякі чоловіки призовного віку. Вони розповідали під 
час фокус-групових дискусій, що через брак актуального 
військово-облікового документа вони не могли оновити 
паспорт за кордоном. Однак вони не хотіли їхати в Україну, 
тому шукали альтернативні способи отримати дозвіл на 
проживання. 

Дехто з учасни_ць фокус-групових дискусій згадували, що 
зміна дозволу на проживання може бути складним про-
цесом. Так, кілька інформанток під час дискусій ділилися, 
що у країнах їхнього перебування не було можливості 
змінити тип дозволу на проживання. Вони розповідали, що 
поки діє тимчасовий захист, деякі країни обмежували для 
громадян_ок України можливість подаватися на інші типи 
дозволів на проживання. Окрім цього, під час фокус-групо-
вих дискусій люди згадували про складність отримання ро-
бочої візи через високі вимоги до кваліфікації. 

Водночас частина учасни_ць дослідження висловлювали 
припущення, що після закінчення дії тимчасового захисту в 
деяких країнах буде створено можливості залишитися. Під 
час розмов, зокрема, згадували цінність працівни_ць з 
України на європейському ринку праці. 

 
Кілька учасниць дослідження, які перебували у Чеській Рес-
публіці, згадували, що країна вже анонсувала10 можливий 
перехід людей з України з тимчасового захисту на дозвіл на 

 

https://proukrainu.blesk.cz/bizhentsi-u-chekhii-zmozhut-pereyty-na-dovhotryvalyy-typ-prozhyvannia-pislia-2025-roku-yaki-umovy/
https://proukrainu.blesk.cz/bizhentsi-u-chekhii-zmozhut-pereyty-na-dovhotryvalyy-typ-prozhyvannia-pislia-2025-roku-yaki-umovy/


 

 

довгострокове проживання. Одна з учасниць розмірко-
вувала над цим через те, що не бачила можливості повер-
нутися в Україну найближчим часом, адже її житло знахо-
дилось на тимчасово окупованій території. 

 
Частина інформант_ок під час фокус-групових дискусій за-
значили, що не мали наміру змінювати тимчасовий за-
хист на інші дозволи на проживання. Здебільшого вони 
підкріплювали свою думку бажанням повернутися в 
Україну і відсутністю планів залишатися у країні перебу-
вання або за кордоном загалом. У декого відсутність таких 
планів була спричинена тим, що вони не почувалися інте-
грованими у суспільство країни перебування.

 



 

 



 

 

 
Учасни_ці фокус-групових дискусій по-різному описували 
рівень своєї адаптації у країні перебування. Частина людей 
говорили, що не відчувають себе частиною суспільства, 
але загалом їм це не завдавало дискомфорту. Деякі гово-
рили про відчуття ізольованості, відчуття, що все важливе 
для них залишилося в Україні. Інші інформант_ки ділилися, 
що відчували себе комфортно, але все ж мали бажання 
повернутися до України. Лише у поодиноких випадках ін-
формант_ки відчували себе інтегрованими у суспільство. 

Рівень інтеграції залежав від багатьох взаємоповʼязаних 
факторів. Зокрема, одразу після приїзду важливим для інте-
грації було бажання та намір людей адаптовуватися до 
нового суспільства, а також їхні плани щодо подальшого 
перебування в країні. Деякі учасни_ці дослідження гово-
рили, що з самого початку вони не планували вивчати мову 
країни чи інтегруватися, адже очікували, що скоро зможуть 
повернутися додому. Інформант_ки під час фокус-групо-
вих дискусій згадували також про підтримку з боку країни 
перебування — наприклад, у вигляді інтеграційних про-
грам. З їхнього досвіду, така опція не була доступною у всіх 
країнах. 

Частина інформант_ок хотіли або намагалися інтегрува-
тися, проте через різні причини їм не вдавалося це зробити. 
 

 
Ставлення місцевих і можливість отримати підтримку 
впливали на успішність інтеграції. Відкритість, бажання до-
помогти та доброзичливе ставлення зі сторони місцевих 
сприяли адаптації, створювали відчуття комфорту та прий-
няття. Частина інформант_ок під час фокус-групових дис-
кусій розповідали, що не стикалися з жодною дис-
кримінацією або упередженнями та мали позитивний до-
свід взаємодії з місцевими житель_ками, що сприяло їхній 
інтеграції. 



 

 

 
Натомість негативне й упереджене ставлення не сприяло 
інтеграції. Дискомфорт викликала недовіра з боку місцевих 
до людей з України — наприклад, стеження за їхнім пересу-
ванням, прискіпливе спостереження за витратами коштів, 
які вони отримували як соціальну допомогу.  

 
Частина інформант_ок під час фокус-групових дискусій 
розповідали, що мали досвід дискримінації та упередже-
ного ставлення як з боку інозем_ок, так і з боку 
україн_ок з інших регіонів України та з іншим досвідом пе-
реїзду в країну перебування. 

З боку місцевих людей, учасни_ці дослідження говорили 
про відчуття, що їх дискримінували або ставилися до них 
упереджено у таких сферах: 

● під час пошуку житла: відмова здавати житло в оре-
нду через відсутність громадянства країни перебу-
вання, статус тимчасового захисту та наявність тва-
рин; 

● в освітній сфері: булінг дітей у школі через національ-
ність; 

● у медичній сфері: недостатньо уважне ставлення че-
рез статус тимчасового захисту. 

Здебільшого історії про упереджене ставлення від інших 
україн_ок стосувалися досвіду взаємодії з тими людьми, які 
емігрували до початку повномасштабного вторгнення. Та-
кож інформант_ки під час фокус-групових дискусій прига-
дували ситуації напруженого спілкування між людьми, які 



 

 

до вимушеного переміщення за кордон мешкали у різних 
регіонах України. 

Деякі інформант_ки під час фокус-групових дискусій гово-
рили про різницю у поведінці та звичках місцевих жи-
тель_ок і людей з України. Частина людей говорили, що 
їм подобається підхід і світогляд місцевих або що він є 
схожим до українського. Деякі учасни_ці дослідження го-
ворили, що різниця у цінностях і культурі викликала у них 
відчуття, що їм важко зрозуміти місцевих житель_ок. Че-
рез це вони не хотіли б залишатися у країні перебування. 
Окрім цього, люди розповідали, що стикалися з нерозумін-
ням і недовірою до їхнього стану та впливу війни на їхнє 
життя. 

 
Вищий рівень знання мови країни перебування допомагав 
інформант_кам почуватися більш комфортно, вони 
могли активніше інтегруватися у суспільство. Натомість 
люди, які не мали достатнього рівня володіння мовою 
країни, не могли вільно комунікувати з місцевими, пов-
ноцінно брати участь у житті громади, вирішувати труд-
нощі, які у них виникали. Детальніше про вивчення мови у 
країні перебування та мовний барʼєр ідеться у наступному 
підрозділі. 

 
Мовний барʼєр і різниця у звичках впливали на коло спілку-
вання інформант_ок. Небагато учасни_ць фокус-групових 



 

 

дискусій розповідали, що мали регулярне спілкування з 
місцевими житель_ками. Частина перебували у контакті 
лише з людьми з України, проте це також сприяло відчуттю 
комфорту під час перебування у країні. Деякі люди гово-
рили, що у них немає друзів або близьких знайомих у країні 
перебування, що створювало відчуття ізольованості.  

 
Частина інформант_ок під час фокус-групових дискусій го-
ворили про труднощі зі звиканням до процесів у країні 
перебування, зокрема тих, що стосуються оформлення до-
кументів. Проте деякі інформант_ки оцінювали управ-
ління та процеси у країні позитивно. 

 
У контексті інтеграції у суспільство країни перебування 
учасни_ці дослідження згадували про труднощі з пошуком 
роботи і джерел доходів для себе та своєї сімʼї. Брак до-
статньої кількості фінансів, складність у пошуку роботи че-
рез недостатній рівень володіння мовою країни або роботи 
за фахом через брак освіти створювали умови, в яких деякі 
учасни_ці дослідження не могли повністю інтегруватись у 
суспільство. Детальніше про працевлаштування йдеться у 
підрозділі 2.3 «Працевлаштування і фінансовий стан». 
 



 

 

 
Деякі люди під час фокус-групових дискусій розповідали, 
що стикнулися з труднощами з пошуком житла та недо-
статньою соціальною підтримкою з боку країни перебу-
вання, що також не сприяло їхній інтеграції у суспільстві.  

Окрім цього, дітям і їхнім батькам інтеграція у країні пе-
ребування могла даватися легше. З досвіду інформант_ок, 
які брали участь у фокус-групових дискусіях, це було 
повʼязано з тим, що люди, які мали дітей шкільного віку, 
могли отримувати більшу фінансову підтримку від країни. 
Також у деяких країнах шкільна система була націлена на 
адаптацію та інтеграцію дітей до суспільства. Це, своєю 
чергою, у деяких випадках сприяло інтеграції та залученості 
батьків. 

  



 

 

 

Під час фокус-групових дискусій людей запитували про 
їхній досвід вивчення мови країни, в яку вони вимушено пе-
ремістилися з України. Більшість інформант_ок у різний 
спосіб вивчали мову країни, де вони проживали на момент 
проведення опитування, а саме:  

● на курсах: на інтеграційних або на інших безкоштов-
них курсах, зокрема тих, що проводилися при місце-
вих університетах; 

● онлайн з репетитором або у мовній школі: часто ці 
послуги надавали їм україн_ки; 

● онлайн через додатки для вивчення мов; 

● отримували допомогу з вивчення мови від друзів 
або знайомих; 

● навчалися самостійно, зокрема через спілкування з 
місцевими. 

Інформант_ки з деяких країн під час фокус-групових дис-
кусій говорили, що вони могли отримувати соціальні 
виплати лише за умови відвідування інтеграційних 
курсів і вивчення мови (такі досвіди мали інформант_ки з 
Королівства Бельгії та Федеративної Республіки Німеч-
чини). У деяких країнах вивчення мови було опціональ-
ним, обовʼязкових курсів не пропонували (про таку ситу-
ацію розповідали люди, які мешкали в Республіці Польщі та 
Королівстві Нідерландів), тому інформант_ки були змушені 
шукати навчання самостійно. 

Деякі учасни_ці дискусій володіли англійською мовою на 
достатньому для повсякденного спілкування рівні. Проте 
можливість використовувати англійську для взаємодії з 
місцевими та працевлаштування була наявною не в усіх 
країнах13. У повсякденних ситуаціях деякі інформант_ки 
стикалися з відмовою надавати послуги англійською з боку 
місцевих житель_ок і негативними коментарями щодо 
незнання мови країни перебування. 

На момент проведення дослідження інформант_ки мали 
різний рівень володіння мовою країни, у якій вони пере-
бували. Частина людей розповідали під час фокус-групових 

 



 

 

дискусій, що мали достатній рівень знань мови для розв'я-
зання побутових питань. Подекуди люди говорили, що ма-
ють високий рівень володіння мовою, який дозволяв їм 
вільно спілкуватись та працювати. Рівень володіння мовою 
деяких інших учасни_ць дослідження був низьким.

 
На рівень знання мови країни перебування впливали такі 
фактори: 

● Мотивація залишатися у країні перебування. Деякі 
інформант_ки, які не були задоволені умовами про-
живання у країні або ж не планували залишатися у ній 
протягом довгого часу, під час фокус-групових дис-
кусій зазначали, що мали низький рівень володіння 
мовою і не відчували потреби або бажання далі її ви-
вчати. Натомість ті люди, які збиралися залишитись у 
країні на довгий період, мали більше мотивації ви-
вчати мову. 

● Вік. Інформант_ки, які мають дітей різного віку, під 
час фокус-групових дискусій говорили, що дітям ви-
вчення мови далося набагато легше. Окрім того, деякі 
батьки свідомо обирали зосередити ресурси на допо-
мозі дітям досягти високого рівня володіння мовою 
для швидшої інтеграції. Легше вивчити мову до висо-
кого рівня було також і молоді. 

● Доступність курсів та інших способів вивчення 
мови у країні перебування. З досвіду інформант_ок, 
яким вони поділилися під час фокус-групових диску-
сій, не у всіх країнах і не у всіх населених пунктах 
була створена можливість відвідувати безоплатні ку-
рси. У деяких країнах такі курси були доступні лише у 
великих містах. Якщо організованого навчання не 
було, деякі люди натрапляли на труднощі у пошуку 
можливостей для навчання. Зокрема про це говорили 
ті, хто проживали у Нідерландах. Частина учасни_ць 
дослідження розповідали, що вартість платних курсів 
була для них надто високою. 
 
 



 

 

 

● Якість курсів, запропонованих у країні перебу-
вання. Учасни_ці дослідження розповідали, що на-
віть якщо вони мали можливість навчатися безкошто-
вно, якість таких курсів не завжди була високою. Це 
стосувалося як рівня викладання, так і організації ку-
рсів. 
 

 

● Наявність часового ресурсу та енергії для вивчення 
мови. Деякі інформант_ки  під час фокус-групових 
дискусій ділилися тим, що мали труднощі з вивчен-
ням мови через брак часу й емоційного ресурсу це 
робити. Подекуди вони не могли знайти навчання, 
яке б відбувалося в неробочий час. 
 

 

● Можливість практикувати використання мови. Ін-
формант_ки під час фокус-групових дискусій розпо-
відали, що у них не завжди була можливість спілкува-
тися з місцевими та, відповідно, практикувати мову, 
яку вони вивчають. Частина з них працювали з 
україн_ками або з людьми з інших країн. Це також 
впливало на їхнє відчуття потреби вивчати мову кра-
їни, у якій вони перебувають. У деяких людей з низь-
ким рівнем володіння мовою виникав барʼєр перед 

 



 

 

спілкуванням з носіями мови через страх зробити по-
милку. 

● Схожість мови з українською. З досвіду інфор-
мант_ок, вивчати мови, більш схожі до української 
(наприклад, польську, чеську) було легше, ніж ті, які є 
менш спорідненими (наприклад, нідерландську, фра-
нцузьку, німецьку). 

Учасни_ці дослідження розповідали про вплив мовного 
бар'єра на їхній рівень життя та інтеграцію в суспільство. 
Люди з низьким рівнем володіння мовою часто не відчували 
себе повноцінною частиною соціуму. Вони не мали можли-
вості вільно спілкуватися з місцевими житель_ками, а 
натомість більше спілкувалися з україн_ками або людьми, 
які володіли іншими мовами, зокрема російською чи 
англійською. 

 
Окрім цього, мовний барʼєр був однією з причин труднощів 
в отриманні середньої освіти дітьми інформант_ок. З труд-
нощами через низький рівень володіння мовою стикалися і 
під час отримання медичних послуг. Про ці аспекти де-
тально йдеться у підрозділах 2.5 «Освіта» та 2.6 «Охорона 
здоров’я». 

Частина учасни_ць фокус-групових дискусій говорили про 
потребу покращувати рівень володіння мовою країни, зо-
крема для роботи у певній сфері. Вищий рівень володіння 
мовою, на їхню думку, збільшив би їхні шанси на пра-
цевлаштування. Деякі учасни_ці дослідження говорили, 
що основним барʼєром для отримання кваліфікованої ро-
боти (у деяких випадках — у тій же сфері, в якій вони 
працювали до переїзду) був саме недостатній рівень знання 
мови країни перебування.  



 

 

Для деяких інформант_ок з фокус-групових досліджень 
мотивацією покращувати рівень володіння мовою була 
можливість отримати вищу заробітну плату на роботі, де 
вони працюють, або можливість отримати дозвіл на про-
живання на довший період часу. 

 

 
 

 

 



 

 

 
Респондент_ок опитування попросили зазначити, яким є 
їхній фінансовий стан. Найчастіше респондент_ки вказу-
вали середній або низький рівень фінансового стано-
вища. Так, дещо понад третину (36%) респондент_ок 
оцінили рівень свого фінансового стану як низький — 5% 
людей не вистачало грошей на їжу, 31% не завжди могли ку-
пити собі одяг. Інші 58% опитаних людей відповіли, що 
мали середній рівень фінансового становища — 35% людей 
не завжди могли купити побутову техніку, а 22% вистачало 
грошей на побутову техніку, але вони не могли купити авто 
або квартиру. Решта 7% мали високий рівень фінансового 
становища — могли купити автомобіль та інші речі подібної 
вартості. 



 

 

Люди, які мають інвалідність, психічні хвороби чи 
розлади, та їхні доглядальни_ці частіше за інших вказу-
вали на складне фінансове становище. Так, 15% людей, які 
мають невиліковні хвороби або хвороби, що потребують 
тривалого лікування, та 12% доглядальни_ць таких людей 
вказали, що їм не вистачало грошей на їжу. Також 14% лю-
дей, які мають інвалідність, і 8% людей, які доглядають за 
людиною з інвалідністю, зазначили, що не могли задоволь-
нити базові потреби (придбати їжу та/або одяг). З-поміж 
людей віком понад 65 років і 55–64 роки більше респон-
дент_ок (13% та 11% відповідно) вказали, що їм бракує гро-
шей на їжу, ніж серед інших вікових груп. 

Половина опитаних людей вказали основним джерелом 
доходу постійну або тимчасову роботу у країні перебу-
вання (50%). Серед людей, які мали середній і високий 
рівень фінансового становища, більшість були пра-
цевлаштованими. Водночас близько третини респон-
дент_ок визначили матеріальну допомогу від країни пе-
ребування як основне джерело доходів (29%). Респон-
дент_ки із низьким та середнім рівнем фінансового стано-
вища частіше покладалися саме на матеріальну допомогу 
від держави, у якій перебували. 



 

 

Більш ніж половина респондент_ок із Федеративної Рес-
публіки Німеччини (65%) та Королівства Бельгії (62%) вка-
зали матеріальну допомогу від країни перебування як ос-
новне джерело доходів. Це можна пояснити політиками цих 
країн у сфері соціального захисту та політиками держав 
щодо вимушено переміщених з України людей. 

Кілька учасни_ць фокус-групових дискусій згадували, що 
дізнавалися про програми підтримки у різних країнах перед 
переїздом, і зрештою це було суттєвим фактором у їхньому 
виборі країни для переміщення. 

 
Водночас деякі учасни_ці дослідження розповідали, що у 
країнах їхнього перебування розмір соціальних виплат був 
недостатнім, щоб забезпечити свої базові потреби, тому 
вони починали пошук роботи. Втім, інформант_ки ділилися 
під час фокус-групових дискусій, що рівень заробітної 
плати у багатьох випадках також не давав можливості за-
безпечити гідний рівень життя.  

За даними Мультисекторальної оцінки потреб, проведеної 
Управлінням Верховного комісара ООН у справах біженців 
(далі — УВКБ ООН)16, у країнах, де ця оцінка відбувалася, 
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рівень безробіття серед вимушено переміщених людей з 
України був помітно вищим за середній рівень безробіття в 
цих країнах (14% та 3% відповідно). У нашому дослідженні 
ми зосередилися більшою мірою на питаннях труднощів у 
пошуку роботи та викликів, з якими люди зіштовхуються під 
час роботи за кордоном. 

Близько половини (56%) опитаних людей мали досвід 
роботи у країні перебування. З них 44% мали роботу з 
постійною зайнятістю, а решта 12% — тимчасову, сезонну 
або проєктну роботу. 21% респондент_ок шукали роботу. 
Близько третини респондент_ок не були працевлаштовані у 
країні перебування через навчання (16%), стан здоров’я, вік 
або вагітність (9%) або з інших причин (6%). 

Існує певна залежність між наявністю постійної роботи 
та роком виїзду з України. Так, серед тих, хто виїхали у 
2022 році, частка працевлаштованих у країні перебування 
становила 47%, у 2023 році — 36%, а у 2024 році — 33%. Пе-
редусім причиною цього є більш тривалий період перебу-
вання у країні, протягом якого люди могли вивчати мову та 
проходити адаптацію. Однак кілька інформант_ок під час 

 



 

 

фокус-групових дискусій також згадували, що у деяких 
країнах після 2022 року зупинили або скоротили програми, 
спрямовані на вивчення мови, інтеграцію, пошук роботи 
тощо. 

 
Понад половину опитаних (68%) зіштовхувалися з про-
блемами при пошуку роботи у країні перебування. Ще 
13% не мали досвіду пошуку роботи, у 19% проблем не ви-
никало. 

Найчастіше згадували про такі труднощі в пошуку роботи: 1) 
людям пропонували лише низькокваліфіковану роботу, яка 
не відповідала їхньому рівню освіти та досвіду роботи (36%) 
і 2) вони мали труднощі у пошуку роботи, яка відповідала б 
їхній кваліфікації (33%).  

 



 

 

Під час фокус-групових дискусій також порушувалася тема 
труднощів під час пошуку роботи. Люди часто згадували у 
своїх розповідях, що їм пропонували лише низь-
кокваліфіковану роботу. Важка фізична праця нашкодила 
здоров’ю кількох інформанток. Також люди під час дискусій 
розповідали, що вимушено займалися низькокваліфікова-
ною роботою, хоча в Україні могли обіймати керівні посади 
чи мати власний бізнес. Пошук відповідної рівню 
кваліфікації та компетенцій роботи забирав у людей багато 
часу. 

 
Учасни_ці фокус-групових дискусій ділилися своїми розду-
мами щодо причин труднощів, з якими люди стикалися при 
пошуку відповідної їхній кваліфікації роботи у країні пере-
бування. Серед основних перепон називали: 

● незнання мови країни перебування; 
 

 

● потребу в додатковому місцевому навчанні для сер-
тифікації за професією; 

 



 

 

 

● відсутність досвіду роботи в певній країні. 

Учасни_ці фокус-групових дискусій розповідали про різні 
способи пошуку роботи. Декілька людей згадували, що 
місцеві центри працевлаштування не змогли знайти їм ро-
боту, що спонукало їх шукати зайнятість самостійно. В де-
яких інших інформант_ок був успішний досвід звернення 
до центрів працевлаштування. Проте переважно люди шу-
кали роботу, переглядаючи онлайн-оголошення або за-
питуючи людей з України, які вже якийсь час мешкали у 
країні. Також від україн_ок, які переїхали раніше, люди от-
римували допомогу на робочому місці (переклад, пояс-
нення процесів тощо). 

 
Відмова від пошуку роботи також була варіантом вибору для 
частини інформант_ок, які брали участь у фокус-групових 
дискусіях. Так, деякі жінки ділилися, що не шукали роботу 
в країні перебування через те, що вони самі доглядали 
неповнолітніх дітей. Кілька інформанток стикалися з ситу-
аціями, коли працедавці не брали на роботу людей, які мали 
малолітніх дітей. Окрім цього, учасниці фокус-групових 
дискусій згадували про законодавчі норми, які забороня-
ють залишати малолітніх дітей вдома самих. Це унемож-
ливлювало процес їхнього працевлаштування. Проте все ж 
через брак інших джерел доходів деякі люди вдавалися до 
порушення цієї норми й були занепокоєними щодо 
наслідків. 



 

 

Альтернативами пошуку роботи в країні перебування для 
частини інформант_ок було відкриття власної справи, про 
що люди розповідали під час фокус-групових дискусій. 
Вони говорили, що свій бізнес забезпечував їм можливість 
мати гідні умови праці та/або більш гнучкий графік для 
поєднання роботи із доглядом за дітьми. 

 
Ми також запитували респондент_ок про те, з якими про-
блемами під час роботи у країні перебування вони стика-
лися. 30% не мали досвіду роботи в країні перебування, інші 
28% людей зазначили, що з проблемами не зіштовхувалися. 
Проте 42% опитаних людей зазначили, що стикались із 
труднощами під час роботи за кордоном. 

Найчастіше люди називали такі проблеми під час роботи за 
кордоном як поєднання роботи з доглядом за родич_ками 
(16% опитаних людей стикалися з цією проблемою), необ-
хідність підтвердження української освіти (10%), переванта-
ження роботою (9%), відмови у підвищенні через недостат-
ній рівень знання мови (8%), перепрацювання без додатко-
вої оплати (8%). 



 

 

 

Під час фокус-групових дискусій це питання також було 
предметом обговорень. Частина учасни_ць дослідження 
розповідали, що через специфіку оформлення трудових 
відносин у країнах перебування вони були менш захи-
щені від звільнень. Окрім цього, деякі інформант_ки мали 
досвід роботи без належного оформлення.

 
В опитуванні ми просили респондент_ок вказати, чи мали 
вони роботу в Україні на момент проведення опитування. 

 



 

 

Переважно люди не були працевлаштовані в Україні 
(67%). 9% опитаних зазначили, що мали постійну роботу, 4% 
мали тимчасову, проєктну або сезонну роботу, ще 8% пере-
бували в пошуках роботи в Україні. 

Ми помітили, що чим довше люди перебували за кордоном, 
тим меншою була ймовірність, що вони зберегли роботу в 
Україні. Так, серед респондент_ок, які виїхали у 2022 році, 
частка тих, хто не мав роботи в Україні, становила 69%, тоді 
як для тих, хто виїхав у 2023 році, цей показник був 63%, а у 
2024 році — 54%. 

Учасни_ці фокус-групових дискусій розповідали, що 
зберігали зайнятість в Україні з різних причин. Так, дехто 
дистанційно працював з українськими організаціями, щоб 
мати додатковий дохід, інші прагнули зберігати зв’язок з 
Україною. Також для частини інформант_ок робота в 
Україні забезпечувала вищий дохід, ніж пропозиції пра-
цевлаштування у країні перебування.   
 
 



 

 

 

 



 

 

 
Проблема нестачі житла і зокрема доступного житла існує у 
країнах Європи протягом тривалого часу і має тенденцію до 
погіршення. Так, у період з 1960 по 2015 рік в умовах приро-
сту населення на чверть житлове будівництво скоротилося 
вдвічі (Giles 2023)17. Як наслідок, житлова криза спричинила 
зростання цін на нерухомість і ускладнення доступу до 
житла — і зокрема для вимушено переміщених людей з 
України. 

Загалом, вимушено переміщені за кордон україн_ки витра-
чали суттєву частку бюджету на житло. Так, за даними 
мультисекторальної оцінки потреб УВКБ ООН, 40% загаль-
ного сімейного бюджету тих, хто самостійно оплачує про-
живання, становлять саме витрати на оренду житла18 
(United Nations High Commissioner for Refugees et al. 2024a). 
У своєму дослідженні ми зосередилися на питаннях, у 
якому типі житла та на яких умовах мешкають люди, а та-
кож з якими викликами у сфері житла вони стикалися.  
 

 
В опитуванні респондент_ок попросили вказати, в якому 
житлі вони мешкали на момент проходження опитування. 
Понад половину опитаних людей відповіли, що мешкали в 
орендованому житлі на комерційних умовах (56%). Серед 
інших типів житла розповсюдженими були орендоване на 
пільгових умовах, соціальне житло (17% опитаних людей) та 
тимчасові центри для розміщення біжен_ок (12%). Менш 
поширеними були інші типи житла. Так, 7% респондент_ок 
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відповіли, що проживали у приймаючих сім’ях, 4% — у ро-
дичів і друзів. Лише 2% опитаних людей мешкали у службо-
вому житлі, ще 2% — у власному житлі. 

Респондент_ки з низьким рівнем фінансового становища19 
частіше за інших проживали у тимчасових центрах для роз-
міщення біжен_ок (26%, порівняно з 12% у загальній ви-
бірці). 
 

В опитувальнику було прохання до респондент_ок вказати 
спосіб оплати житла, в якому вони мешкали. Найбільш по-
ширеною була ситуація, коли люди самостійно оплачували 
проживання — повну або часткову вартість усіх платежів. 
Так, половина опитаних людей зазначили, що сплачують за 
житло і комунальні послуги самостійно (52%). 21% людей 
частково оплачували житло та/або комунальні послуги 
(21%). Розповсюдженою також була ситуація, за якої прожи-
вання та комунальні послуги людей повністю оплачувала 
інша організація (20%). 

 



 

 

Респондент_ок також попросили поділитися, які проблеми 
з житлом їх найбільше турбували на момент проходження 
опитування. Більшість опитаних людей (83%) зазначили, 
що зіштовхувалися з проблемами у сфері житла, у 17% 
проблем з житлом не виникало. Найбільш розповсюдже-
ними проблемами були висока вартість оренди й супутніх 
витрат (з цим зіштовхувалися 46% опитаних людей), тимча-
совість житла (39%) та недостатня площа житла для ком-
фортного проживання (26%). Окрім цього, респондент_ки 
стикалися з такими проблемами як відсутність приватності 
й особистого простору (13%), розташування житла далеко 
від потрібної інфраструктури (11%), а також відчуття страху 
за своє життя та життя членів сім’ї через людей, які мешка-
ють поруч (5%). 

 

 

 

 

 



 

 

 
Серед респондент_ок опитування, які проживали у тимча-
сових центрах, 75% вказали, що найбільше їх турбувала 
можливість мати лише тимчасовий дозвіл на проживання в 
цьому житлі. Під час фокус-групових дискусій інфор-
мант_ки розповідали, що у цьому типі житла вони почува-
лися непевно щодо свого майбутнього. Вони не мали від-
чуття контролю над ситуацією, тому що їх могли пересе-
лити або умови їхнього проживання могли змінитися у 
будь-який момент. У частині випадків це могли бути зміни 
на краще: переселення до кращого тимчасового центру або 
до окремої кімнати, надання соціальної квартири. Водночас 
у людей викликало занепокоєння, що їх могли переселити 
до тимчасового центру з гіршими умовами або у кімнату з 
гіршими умовами у цьому ж тимчасовому центрі, підселити 
нових людей до кімнати тощо.  

 



 

 

Респондент_ки, які проживали у тимчасових центрах для 
розміщення біжен_ок, найчастіше вказували, що їхнє про-
живання та витрати на комунальні послуги повністю опла-
чувала інша організація (64%), або що вони оплачували 
житло та/або комунальні послуги частково (28%). Під час 
фокус-групових дискусій деякі інформант_ки ділилися, що 
вони проживали у тимчасових центрах через високу 
вартість оренди приватного житла у країнах перебування.  

 
Частина інформант_ок під час фокус-групових дискусій 
вказували, що проживання у тимчасових центрах спочатку 
було для них повністю безоплатним, проте з часом умови 
проживання змінювалися. Зокрема, стало необхідно спла-
чувати за комунальні послуги. Деякі центри, в яких про-
живали учасни_ці дослідження, організовували харчування 
і стягували з людей за нього оплату. Кілька людей під час 
фокус-групових дискусій згадували, що від послуги харчу-
вання у тимчасовому центрі було неможливо відмовитися, 
тому вони сплачували щомісячні внески незалежно від 
того, чи хотіли вони отримувати цю послугу.  

Умови проживання в тимчасових центрах були різними й 
залежали від конкретних центрів, у яких розмістили людей. 
Частина людей під час фокус-групових дискусій 
розповідали, що були задоволені умовами проживання, од-
нак у багатьох людей все ж були проблеми. 

Половина учасни_ць опитування (51%), які проживали у 
тимчасових центрах для розміщення біжен_ок, вказали не-
достатню площу житла для комфортного проживання 
серед проблем із житлом, що найбільше їх турбували. 
Учасни_ці фокус-групових дискусій розповідали про ситу-
ації, коли в одну кімнату могли заселити велику кількість 
людей, і житлова площа була недостатньою для комфорт-
ного співмешкання.  
 



 

 

 
Половина (50%) респондент_ок опитування, які мешкали у 
тимчасових центрах, згадували, що їх турбувала відсутність 
приватності чи особистого простору. Під час фокус-групо-
вих дискусій дехто з інформант_ок згадували, що вони про-
живали в одній кімнаті з незнайомими людьми. Окрім 
цього, незручності викликало користування спільними про-
сторами, наприклад, кухнею, вбиральнею, душем тощо. 
Учасни_ці фокус-групових дискусій також говорили про 
брак звукоізоляції та конфліктні ситуації, які виникали через 
це зі співмешкан_ками. Ще одним аспектом, про який зга-
дували інформант_ки, була відсутність простору, де люди 
могли б залишитися наодинці. Це викликало у декого з них 
відчуття виснаження від постійної взаємодії з іншими 
людьми.  

 
Частину учасни_ць фокус-групових дискусій турбували по-
бутові умови, зокрема стан і доступ до кухонь, душових, 
вбиралень тощо. Їх кількість була недостатньою для всіх 
людей, які проживали у певному тимчасовому центрі. 
Окрім цього, у деяких випадках побутові умови не 
відповідали санітарним нормам.  

 
Водночас, частина інформант_ок з тимчасових центрів 
розповідали під час фокус-групових дискусій, що мали за-
довільні побутові умови. При цьому декілька мешкан_ок 



 

 

тимчасових центрів, які були задоволені житловими умо-
вами, зазначали, що ці умови були значно гіршими за ті, 
що були у них в Україні. Декілька інформант_ок вказували, 
що вони були вимушені самостійно змінювати умови у своїх 
кімнатах в тимчасових центрах для підвищення комфорту 
проживання.

 
За спостереженнями деяких учасни_ць фокус-групових 
дискусій, умови проживання у тимчасових центрах або у 
соціальному житлі для людей, які приїжджали у 2024 році, 
були гіршими, ніж умови, що були доступні людям, які 
приїхали у 2022 році. Інформант_ки під час дискусій гово-
рили, що це пов’язано з тим, що більш комфортне житло 
облаштували для прийому людей у попередні роки, а новіші 
тимчасові центри мали гірші умови та були розташовані у 
незручних місцях. З іншого боку, декілька людей казали, що 
у країнах їхнього перебування було наново побудовано 
тимчасові центри з кращими умовами. 

Інформант_ки під час фокус-групових дискусій 
розповідали, що умови проживання у тимчасових центрах 
залежали від їхніх адміністрацій. Працівни_ці 
адміністрацій деяких тимчасових центрів допомагали меш-
кан_кам покращувати умови проживання. З іншого боку, 
деякі люди розповідали про ситуації, коли працівни_ці 
адміністрацій могли не реагувати на скарги на умови про-
живання, іронізувати над скаргами або залякувати меш-
кан_ок, що переселять їх або заселять до них нових людей. 
Окрім цього, адміністрації центрів могли порушувати при-
ватність і заходити до кімнат без дозволу та нагальної по-
треби.  

 
 
 



 

 

Деякі інформант_ки розповідали під час фокус-групових 
дискусій, що одразу після евакуації з України протягом ко-
ротких проміжків часу жили у тимчасових центрах, після 
чого їх розселяли до іншого житла (в тому числі — до ін-
ших місць тимчасового проживання). Люди також зазна-
чали, що змінювали тимчасові центри на інші типи житла з 
кращими умовами, коли у них з’являлася така можливість. 
Наприклад, вони переїжджали до соціального житла вищої 
якості або до приймаючих сімей, починали винаймати при-
ватне житло. 
 

 
Учасни_ці фокус-групових дискусій зазначали, що намага-
лися знайти можливість переселитися з тимчасового 
центру до соціального житла, проте у них не завжди це 
вдавалося. За їхніми словами, це було пов’язано з недостат-
ньою кількістю такого житла та браком інформування про 
нього від місцевих органів влади. 

 
Респондент_ки, які проживали в орендованому на пільго-
вих умовах житлі, найчастіше вказували, що вони сплачу-
вали за житло та/або комунальні послуги частково (44%), 
або що проживання та комунальні послуги для них по-
вністю оплачувала інша організація (39%). Під час фокус-
групових дискусій інформант_ки згадували про житло 
різного формату: розміщення у державному чи муніци-
пальному житлі, часткове або повне покриття вартості про-
живання в орендованому у приватних осіб житлі. Люди за-
значали, що знайти соціальне житло їм допомагали цен-
тральні чи місцеві органи влади країни, в якій вони перебу-
вали, та благодійні організації.  



 

 

Учасни_ці фокус-групових дискусій розповідали, що умови 
проживання у соціальному житлі були значно кращими, 
ніж у тимчасових центрах. Водночас деякі з них стикалися 
у своєму житлі з такими проблемами як брак особистого 
простору, поганий стан будинків, пліснява. Деякі інфор-
мант_ки зазначали, що їхнє житло від початку не було на-
повнене меблями та побутовими приладами, тому їм дово-
дилося поступово купувати ці речі. 

Інформант_ки під час фокус-групових дискусій часто вка-
зували, що програми з надання соціального житла або 
компенсації вартості оренди приватного житла з часом 
значно скорочувалися. Відповідно до їхніх спостережень, у 
країнах перебування соціальні умови для оренди житла за-
лишалися доступними лише для найбільш вразливих груп 
людей. Людям, які не підпадали під пільгові умови оренди 
житла, припиняли компенсацію повної чи часткової вар-
тості оренди.   
 

 
Деякі інформант_ки вказували під час дискусій, що мали  
досвід проживання у приймаючих родинах. Їхні враження 
були різними та залежали від конкретної сім’ї, у якій вони 
проживали.  

Декілька інформант_ок під час фокус-групових дискусій 
розповідали, що приймаючі сім’ї офіційно оформляли їхнє 
проживання у себе, адже завдяки цьому вони отримували 
матеріальну компенсацію. В цьому контексті одна з 
учасниць дослідження скаржилася на те, що приймаючі 
сім’ї неохоче пропонували житло родинам з декількох лю-
дей, адже вони отримують за це таку саму компенсацію від 
держави, як і у разі прийому однієї людини. Також були 
учасни_ці дослідження, як мали інший досвід оформлення 
проживання у приймаючій сім’ї. Одна учасниця зазначила, 
що вона отримувала соціальні виплати на себе і ділилася 



 

 

ними з приймаючою сім’єю на власний розсуд. Інша інфор-
мантка сама наполягала на оформленні договору з прийма-
ючою сім’єю, щоб убезпечити себе від виселення.  

 
Респондент_ки, які проживали у приймаючих сім’ях, най-
частіше вказували, що вони сплачували за житло та/або 
комунальні послуги частково (40%), або що проживання 
було для них безплатним (34%). Учасни_ці фокус-групо-
вих дискусій розповідали, що мали гарні стосунки з прий-
маючими сім’ями. Приймаючі сім’ї допомагали їм адаптува-
тися у новій країні. Серед інших переваг проживання з 
приймаючими сім’ями інформант_ки говорили, що їм доз-
воляли заселитися з домашніми тваринами, що було 
помічним для них.  

 
Проблемою з житлом, що найбільше турбувала респон-
дент_ок опитування, які проживали у приймаючих роди-
нах, була тимчасовість житла (64%). Учасни_ці фокус-гру-
пових дискусій ділилися різними причинами, з яких вони 
були вимушені переїхати від приймаючих сімей. Декілька 
інформант_ок розповідали, що у них з приймаючими 
сім’ями були погані стосунки, або що приймаючі сім’ї вто-
милися від присутності сторонніх людей.  

 
Окрім цього, у деяких випадках завершувалися державні 
програми з фінансової підтримки приймаючих родин, через 
що вони просили учасни_ць дослідження знайти собі інше 
житло. Інформант_ки розповідали під час фокус-групових 



 

 

дискусій, що вони з власної ініціативи з'їжджали від прий-
маючих сімей, коли у них з’являлася можливість оренду-
вати власне житло. 
 

 
Учасни_ці фокус-груп пов’язували оренду житла з певною 
стабільністю житлових умов, достатньою кількістю про-
стору та приватності, можливістю працювати віддалено, 
гідними умовами проживання загалом. Однак оформлення 
та сплата за орендоване житло були доступні не для всіх 
людей.  

Багато людей, які орендували житло, розповідали під час 
фокус-групових дискусій, що вони укладали договір з 
орендодав_ицею. Вони вказували на те, що наявність дого-
вору робила їхнє становище більш захищеним, адже зав-
дяки контракту їх не могли виселити без завчасного попе-
редження чи підняти вартість оренди.  

 
Учасни_ці дослідження скаржилися на те, що орендо-
дав_иці віддавали перевагу укладанню довгострокових 
контрактів, наприклад, на термін від трьох років. Більшість 
людей з України не мали можливості укладати такі кон-
тракти, адже їхні дозволи на проживання у країні мали ко-
ротший термін дії.  

 
Кілька інформант_ок з туристичних міст Королівства 
Іспанії під час фокус-групових дискусій скаржилися на 
протилежну проблему, коли орендодав_иці прагнули укла-



 

 

дати короткострокові угоди та намагалися виселяти орен-
дар_ок влітку, щоб протягом туристичного сезону здавати 
житло значно дорожче. Також ці учасни_ці дослідження 
розповідали про практику здавання житла в оренду на 
строк до 11 місяців, тому що оформлення контрактів від 12 
місяців дає можливість автоматично їх подовжувати та є 
менш вигідним для орендодав_иць. 

Декілька інформант_ок під час фокус-групових дискусій 
зазначили, що вони підписували договір про оренду житла 
через рієлторські агенції, а не напряму з орендо-
дав_ицями. Відповідно до їхніх вражень, користування по-
слугами рієлтор_ок спрощувало пошук житла. Один з ін-
формантів вказав на те, що відповідно до умов договору 
рієлторська агенція зобов'язувалася лагодити недорогі не-
справності, що могли б виникати у квартирі. Проте вартість 
послуг рієлторських агенцій була високою для багатьох лю-
дей.

Учасни_ці дослідження розповідали, що при поселенні до 
приватного житла орендодав_иці могли вимагати сплати 
застав, розмір яких дорівнював розміру орендних плат за 
два місяці і більше. Наприклад, для сплати застави один ін-
формант був змушений продати авто. 

Інформант_ки під час фокус-групових дискусій згадували 
різноманітні джерела, які вони використовували для по-
шуку житла для оренди. Вони користувалися місцевими до-
шками оголошень в інтернеті, спільнотами в соцмережах. 
Знайомі люди — і громадян_ки країн перебування, і люди з 
України — також допомагали з пошуком житла для оренди. 
Зокрема, вони розповідали про наявні опції оренди житла, 
про які знали, а також надавали орендодав_ицям контакти 
тих людей, які були в пошуку житла.  

Багато інформант_ок зазначали під час фокус-групових 
дискусій, що орендодав_иці перед підписанням договору 
могли вимагати надати доказ наявності стабільного до-
ходу на кшталт робочого контракту. Деякі учасни_ці до-
слідження казали, що для оренди житла у них просили 
підтвердити наявність робочого контракту з доходом не 
нижче певного рівня. 



 

 

Зі слів деяких учасни_ць дослідження, орендодав_иці 
могли не хотіти здавати житло людям, які приїхали з ін-
ших країн. Люди також стикалися з ситуаціями, коли орен-
додав_иці не хотіли здавати їм помешкання через те, що в 
них були діти або домашні тварини.  

Серед людей, які пройшли опитування та проживали в 
орендованому житлі, 66% вказали, що вартість оренди й 
супутніх витрат була однією з проблем із житлом, що 
найбільше їх турбували. Учасни_ці фокус-групових дис-
кусій ділилися, що пошук доступного житла може бути 
тривалим процесом. На думку деяких інформант_ок, у 
країнах їхнього перебування існує житлова криза, яка нега-
тивно впливає і на вартість оренди житла, і на тривалість 
його пошуків. 

 
За словами багатьох учасни_ць фокус-групових дискусій, 
оренда житла на ринкових умовах залишалася недоступ-
ною.  

Одна інформантка під час дискусії зазначила, що після пе-
реїзду до орендованого житла з кращими умовами вона 
стала сплачувати за нього вдвічі більше. Декілька людей 
розповідали, що у країнах їхнього перебування винайняти 
доступне житло у 2024 році стало значно складніше, ніж це 
було у 2022 році. Учасни_ці дослідження також зазначали, 
що житло було більш доступним у населених пунктах, у 
яких немає необхідних для них можливостей на кшталт 
місця роботи та школи. 

Учасни_ці фокус-груп часто згадували, що в країнах їхнього 
перебування здають житло в оренду без меблів. Для де-
кого це ставало проблемою, адже на облаштування житла 
треба було витрачати додатковий час і ресурси. Декілька ін-
формант_ок скаржилися на якість наявних в орендованому 
житлі меблів і на його переповненість непотрібними ре-
чами. 
 
 



 

 

 
Серед незручностей під час фокус-групових дискусій також 
згадували високі ціни на оплату електроенергії та опалення, 
через що люди були змушені обмежувати споживання 
електроенергії. Внаслідок цього температура у їхньому 
житлі була значно нижчою, ніж та, до якої вони звикли в 
Україні. 

  



 

 

 
Приблизно 1,4 мільйона вимушено переміщених з України 
людей — діти шкільного віку. Стосовно формальної освіти 
таких дітей існують три розповсюджені практики: 1) відвіду-
вання лише школи у країні перебування, 2) одночасне 
відвідування школи країни перебування і української он-
лайн-школи, 3) здобуття виключно української онлайн-
освіти. За даними дослідження УВКБ ООН про освіту дітей з 
України за кордоном, станом на середину 2023 року 15% се-
ред 5–11-річних українських дітей за кордоном не здобували 
жодної формальної освіти, а серед 12–17-річних така частка 
становила 9%. Молодші діти рідше за старших навчалися в 
українських онлайн-школах і частіше навчалися виключно в 
школах країн перебування у зв’язку з обмеженістю навчаль-
них можливостей, які українська онлайн-освіта надає для 
молодшої школи20. До того ж у деяких країнах батьки зо-
бов'язані віддати дітей у школу у країні перебуванні 
відповідно до законодавства цієї країни. 

Брак фізичного відвідування шкіл може негативно впливати 
на соціальний та академічний розвиток учнівства21, а також 
перешкоджати інтеграції до суспільств у країнах прожи-
вання22. У цьому дослідженні ми зосередилися на тому, щоб 
з’ясувати, які труднощі виникають у сфері освіти дітей і що 
спричиняє ці труднощі. 

 

 

https://data.unhcr.org/en/documents/details/109522
https://data.unhcr.org/en/documents/details/109522
https://data.unhcr.org/en/documents/details/109522
https://resourcecentre.savethechildren.net/document/back-to-school-2023-2024-report-on-education-for-children-displaced-by-the-conflict-in-ukraine-at-the-start-of-the-second-school-year-september-2023/
https://resourcecentre.savethechildren.net/document/back-to-school-2023-2024-report-on-education-for-children-displaced-by-the-conflict-in-ukraine-at-the-start-of-the-second-school-year-september-2023/
https://resourcecentre.savethechildren.net/document/back-to-school-2023-2024-report-on-education-for-children-displaced-by-the-conflict-in-ukraine-at-the-start-of-the-second-school-year-september-2023/
https://resourcecentre.savethechildren.net/document/back-to-school-2023-2024-report-on-education-for-children-displaced-by-the-conflict-in-ukraine-at-the-start-of-the-second-school-year-september-2023/
https://resourcecentre.savethechildren.net/document/back-to-school-2023-2024-report-on-education-for-children-displaced-by-the-conflict-in-ukraine-at-the-start-of-the-second-school-year-september-2023/
https://data.unhcr.org/en/documents/details/109522
https://data.unhcr.org/en/documents/details/109522
https://data.unhcr.org/en/documents/details/109522


 

 

Респондент_ки дали відповідь на питання, чи стикалися 
вони з проблемами, повʼязаними з отриманням їхніми 
дітьми середньої освіти у країнах перебування. Серед опи-
таних, які перебували за кордоном з дітьми до 18 років (зі 
своїми або з тими, про яких піклуються), 8% не стикалися зі 
сферою освіти дітей. 25% не мали проблем у сфері се-
редньої освіти для дітей, інші 67% говорили, що в них ви-
никали проблеми.  

Люди, які вказали, що виховують дитину самостійно, догля-
дають за людиною з інвалідністю, мають невиліковні хво-
роби або хвороби, що потребують тривалого лікування, сти-
калися з проблемами у сфері середньої освіти частіше, ніж 
інші опитані загалом. Також зв’язок був наявний між 
фінансовим станом опитаних і тим, чи виникали у них 
труднощі з освітою їхніх дітей. Так, респондент_ки з висо-
ким рівнем фінансового становища частіше вказували, що у 
них не виникало жодних проблем: 50% у порівнянні з 13% 
серед людей з низьким рівнем фінансового становища. 

 

 



 

 

Опитані, які перебували за кордоном з дітьми віком до 18 
років, найчастіше згадували про такі труднощі у сфері 
освіти дітей: 

● Мовний барʼєр (40% опитаних людей, які перебували 
за кордоном з дітьми віком до 18 років, стикалися з 
цією проблемою). 

○ Ця проблема була найпоширенішою серед опи-
таних людей у більшості країн. Дещо рідше 
вона траплялася в англомовних країнах, а саме 
у Сполученому Королівстві Великої Британії та 
Північної Ірландії та Республіці Ірландії. 

○ Найбільш поширеною ця проблема була в Ко-
ролівстві Іспанії (58%) та Федеративній Респуб-
ліці Німеччині (51%). 

○ Ті, хто проживали у країні перебування з 2024 
року, в середньому стикалися з проблемою мо-
вного барʼєра у сфері освіти дітей частіше, ніж 
ті, хто проживали у країнах перебування з 2022 
та 2023 років (48% у порівнянні з 39% та 39% 
відповідно). 

● Складність у поєднанні відвідування місцевої 
школи та української (29%). 

○ Дані, отримані під час фокус-групових диску-
сій, показують, що рішення відвідувати школи у 
двох країнах батьки приймали з огляду на різні 
причини. Деякі учасни_ці фокус-груп гово-
рили, що їхні діти змушені навчатися у двох 
країнах одночасно через брак впевненості щодо 
майбутнього, зокрема щодо можливості далі 
проживати у країні перебування чи поверну-
тися в Україну. Інформант_ки ділилися, що це 
створювало велике навантаження на їхніх ді-
тей, і висловлювали потребу у спрощеній про-
грамі української освіти для дітей, які перебува-
ють за кордоном. 
 

 

○ Окрім цього, рішення відвідувати українську 



 

 

школу могло бути повʼязаним із бажанням уча-
сни_ць дослідження, щоб їхні діти хоча б част-
ково залишалися в українському контексті та 
вивчали українську мову й історію. За їхніми 
словами, у деяких країнах це відбувалося за-
вдяки недільним школам, організованим зусил-
лями місцевих українських громад. Проте мож-
ливість такого навчання була не всюди. 

● Потреба у додаткових заняттях або репетиторах 
(25%).  

○ Дані з фокус-групових дискусій показують, що 
потреба у додаткових заняттях виникала через 
мовний барʼєр. Попри це, знайти репетитор_ок 
у деяких країнах було нелегко, адже пошире-
ність приватних додаткових занять відрізня-
ється залежно від системи освіти країни. 

● Фінансові труднощі для оплати додаткових актив-
ностей, екскурсій тощо (17%).  

○ Виникнення цих труднощів було повʼязане з фі-
нансовим станом людей. Люди з нижчим рів-
нем фінансового становища частіше мали труд-
нощі з оплатою додаткових активностей для 
своїх дітей (в середньому — 35%). 

○ У деяких країнах відвідування додаткових за-
нять безкоштовно було доступним лише для мі-
сцевих житель_ок. 

Розповсюдженість менш поширених проблем також різни-
лася залежно від досвіду респондент_ок. 

● Частка тих, які стикалися з труднощами у пошуку 
школи, де могла б навчатися їхня дитина, стано-
вила 13%. Серед опитаних, які виїхали з України у 
2024 році, ця проблема була більш поширеною, ніж 
серед тих, які виїхали у 2022 або 2023 роках (23% у 
порівнянні з 12% та 14% відповідно).  

● Зі цькуванням їхніх дітей за національною озна-
кою стикнулися 13% опитаних. Найпоширенішою ця 
проблема була серед респондент_ок, які проживали у 
Республіці Польщі (24%) та Чеській Республіці (24%). 
Поширеність цієї проблеми також була повʼязана з фі-
нансовим станом опитаних. Люди з низьким рівнем 
фінансового становища частіше стикалися з цією 
проблемою. 



 

 

● З проблемою складності місцевої освітньої сис-
теми стикнулися 9% опитаних. Найчастіше ця про-
блема виникала в опитаних з Федеративної Респуб-
ліки Німеччини (14%), Королівства Нідерландів (14%) і 
Сполученого Королівства Великої Британії та Ірландії 
(13%). Найрідше — з Республіки Польщі (5%), Чеської 
Республіки (5%), Італійської Республіки (3%), Респуб-
ліки Ірландії (2%).  

● Фінансові труднощі щодо оплати навчання вини-
кали у 6% опитаних. Частіше, ніж інші, про них згаду-
вали ті, які виїхали у 2024 році (13%). 

У респондент_ок запитали, чи стикалися вони з пробле-
мами у сфері професійно-технічної, вищої освіти чи освіти 
дорослих. Серед усіх опитаних 42% людей не стикалися з 
цією сферою, у 15% не виникало проблем, інші 43% вка-
зали, що у них виникали проблеми у цій сфері.  

Найчастіше люди зазначали, що зіштовхувалися з пробле-
мою мовного бар'єра: 32% опитаних людей мали цю про-
блему під час отримання професійно-технічної, вищої 
освіти чи освіти дорослих. 

Дані, отримані під час фокус-групових дискусій, також по-
казують, що недостатній рівень володіння мовою був пе-
репоною, яка не дозволяла розпочати навчання. Окрім 
цього, інформант_ки, які мали досвід навчання, ділилися, 
що низький рівень володіння мовою ускладнював процес 
отримання освіти. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Іншими поширеними проблемами були: 

● Труднощі у підтвердженні української освіти (ви-
знання шкільної освіти, диплома чи зарахування пре-
дметів) (10%).   

○ Труднощі з підтвердженням української освіти 
були найбільш поширені серед людей від 18–24 
років: 16% вказали, що стикалися з такою про-
блемою. 

○ Під час фокус-групових дискусій були згадки 
про труднощі з зарахуванням навчання на ме-
дичних спеціальностях, яке люди проходили в 
Україні. Через це одна з учасниць дослідження 
не могла продовжити навчання в інтернатурі, 
можливість чого відрізняється залежно від кра-
їни. 

● Фінансові труднощі щодо оплати навчання (10%). У 
порівнянні з іншими віковими категоріями з такими 
труднощами частіше стикалися люди віком 18–24 
роки — 16%. Також фінансові труднощі з оплатою нав-
чання частіше виникали у людей, які вказали, що їхня 
сімʼя є малозабезпеченою, — у 21%. 

 



 

 

● Фінансові труднощі через неможливість поєдну-
вати навчання та роботу або підробіток (10%). Ця 
проблема також була найпоширенішою серед опита-
них віком 18–24 роки і була актуальною для 17%. 
Люди, які вказали, що їхня сімʼя є малозабезпеченою, 
також частіше, ніж опитані загалом, вказували на цю 
проблему (20%). 

● Проблеми у доступі до навчання за фахом, який по-
добається (9%). Люди з низьким рівнем фінансового 
стану частіше вказували, що стикалися з цією пробле-
мою, ніж ті, які оцінили свій рівень фінансового стану 
як високий: у середньому 15% у порівнянні з 4%. 

Інші проблеми були менш розповсюдженими. З обмежен-
ням у доступі до навчання через вік у середньому стикну-
лися 3% респондент_ок. Найчастіше на цю проблему вказу-
вали люди віком 55–64 роки (12%) та старші 65 років (6%).  

Серед усіх опитаних 2% вказали про проблему негативного 
ставлення або проблеми у спілкуванні з однокурсни_цями 
чи викладач_ками через національну ознаку. 

Відповіді респондент_ок щодо проблем, з якими вони сти-
калися, не відрізнялися залежно від року виїзду з України чи 
року початку проживання у країні перебування. Тобто, по-
при відмінності у тривалості періоду адаптації, люди одна-
ковою мірою зіштовхувалися з наведеними вище пробле-
мами під час отримання освіти для дорослих. 

Більш поширеними проблеми у сфері професійно-техніч-
ної, вищої освіти чи освіти дорослих були серед людей, які 
мають невиліковні хвороби або потребують тривалого ліку-
вання, людей, які мають психічні розлади, а також тих, хто 
доглядали за такими людьми. 

  



 

 

 
Одне з питань опитувальника стосувалося того, чи стика-
лися респондент_ки з проблемами з медичною допомогою 
у країні перебування. 

Лише 6% опитаних відповіли, що у них не було досвіду 
звернення по медичну допомогу. 18% респондент_ок вка-
зали, що у них не виникало проблем у сфері охорони здо-
ров’я, решта 76% говорили про те, що зіштовхувалися з 
проблемами. 

Найпоширенішою проблемою в отриманні медичних по-
слуг був довгий час очікування на консультацію з 
лікар_кою (58% опитаних людей стикалися з цим). Частка 
людей, які мали таку проблему, дещо різнилася залежно від 
країни перебування, проте саме з цією проблемою опитані з 
усіх країн стикалися найчастіше. 

 



 

 

Досвід учасни_ць фокус-групових дискусій показує, що 
проблема тривалого очікування на консультацію лікар_ки 
може стосуватися як первинної ланки, так і наступних. 
Навіть у випадку, коли люди хотіли скористатися приват-
ними послугами й оплатити їх, їм усе одно доводилося че-
кати довгий період часу. Натомість, з досвіду учасни_ць 
фокус-групових дискусій, які перебували у різних країнах, 
отримати допомогу в екстрених випадках було простіше. 

 
Іншими поширеними проблемами були: 

● Мовний бар’єр у спілкуванні з лікар_ками, праці-
вни_цями медичних закладів, брак перекла-
дач_ок (41% опитаних людей стикалися з цією про-
блемою).  

○ Ця проблема була менш поширена серед людей 
віком 18–35 років (35%), ніж серед тих, кому 
було 36–59 років (43%) та 60+ (48%). Люди з ни-
зьким рівнем фінансового становища частіше 
стикалися з проблемою мовного бар'єра або 
нестачі перекладач_ок у медичній сфері, ніж ті, 
які вказували, що їхній рівень фінансового ста-
новища високий. 

● Ставлення лікар_ок (неуважність до пацієнт_ки, 
брак часу на повний огляд, незацікавленість) (25%).  

○ Про цю проблему найчастіше згадували люди 
віком 18–35 років (30%).  

○ Відповіді учасни_ць фокус-групових дискусій 
теж стосувалися цієї проблеми. Частина інфор-
мант_ок стикалися з недостатньо уважним ста-
вленням і відмовою надавати ефективну допо-
могу, що згодом у деяких випадках призводило 
до погіршення стану здоровʼя. Також через це 
люди були змушені звертатися до своїх лі-
кар_ок в Україні. 



 

 

○ Натомість у деяких випадках незадоволеність 
ставленням була спричинена відмінностями 
медичної системи в Україні та в країнах перебу-
вання. Деяким учасни_цям фокус-групових 
дискусій підходи, поширені в їхніх країнах пе-
ребування, не подобалися.  
 

 

○ Однак інформант_ки під час фокус-групових 
дискусій ділилися думками, що при потрап-
лянні в лікарню у критичних ситуаціях став-
лення до пацієнт_ок інакше і вони можуть 
отримати допомогу на високому рівні. 

● Висока вартість медичних послуг / препаратів / 
страхування (22%).  

○ Відповіді різнилися залежно від фінансового 
стану опитаних: що вище респондент_ки оці-
нювали свій фінансовий стан, то рідше вони 
вказували, що у них виникали проблеми через 
високу вартість послуг у медичній сфері. 

○ Під час фокус-групових дискусій частина інфо-
рмант_ок ділилися думками, що медичне стра-
хування є дорогим і не завжди покриває всі по-
слуги (наприклад, стоматолога), а також пос-
луги не завжди є легко доступними. Однак де-
які люди позитивно відгукувалися про такий 
спосіб фінансування медичних послуг. 

Інші проблеми були менш розповсюдженими. 13% опитаних 
людей вказали, що у них виникала проблема з немож-
ливістю швидко отримати потрібний препарат. З цією 
проблемою частіше, ніж інші, стикалися люди, які оцінили 
свій фінансовий стан як дуже низький, а саме вказали, що 
їм не вистачає грошей на їжу (22%). Результати фокус-гру-
пових дискусій показують, що проблема з отриманням по-
трібних препаратів також повʼязана з довгим очікуванням на 
отримання консультації. Деякі інформант_ки розповідали 
під час фокус-групових дискусій, що потребували ліків, які 



 

 

їм раніше призначали лікар_ки в Україні, проте задля отри-
мання їх у країні перебування, вони повинні були звер-
нутися до місцево_ї лікар_ки. 

 

З більшістю проблем щодо медичної допомоги частіше 
стикалися люди, які мають невиліковні хвороби або по-
требують тривалого лікування, та люди, які мають 
психічні розлади, а також ті, хто доглядали за цими 
людьми. 

Загалом, відповіді респондент_ок різнилися залежно від 
країни перебування, що може бути повʼязано з тим, як 
функціонують медичні системи у цих країнах, а також яка 
підтримка надається саме людям, які переїхали з України, у 
цих країнах. 

  



 

 

 
Люди, описуючи своє перебування в інших країнах, під час 
фокус-групових дискусій здебільшого говорили про 
підтримку і потреби у підтримці від країни перебування. 
Проте також вони звертали увагу на те, що хотіли б відчу-
вати зв’язок з Україною, підтримувати контакти з українсь-
ким суспільством, не відчувати своєї відокремленості від 
нього. Деякі відповіді стосувалися покращення доступу до 
консульських послуг і відчуття можливості звернутися до 
української держави по допомогу. 

 
Учасни_ці фокус-групових дискусій ділилися, що хотіли б 
мати можливість оформлювати документи онлайн і отри-
мувати їх в електронному вигляді. Зокрема, згадували, що 
помічним було б розширення переліку довідок, які можна 
отримати через додаток «Дія». Така потреба була спричи-
нена необхідністю приїжджати в Україну для оформлення 
документів. Водночас такі поїздки через їхню вартість і 
логістичну складність не були доступними для всіх пе-
реміщених за кордон людей. Для людей, які мають ін-
валідність, поїздки в Україну не завжди доступні ще й через 
стан здоров’я. 

 
Інформант_ки під час фокус-групових дискусій говорили 
про складнощі з отриманням консульських послуг. 
Здебільшого ці проблеми були пов’язані з логістичними 
питаннями та особливостями роботи консульств. Так, 
люди розповідали, що їм складно дістатися до консульств 
через високу вартість проїзду, водночас для отримання пев-
них послуг необхідно декілька разів відвідати консульства. 
Це призводило до того, що люди або витрачали на доїзд 



 

 

значні для себе кошти, або вирішували не звертатися по по-
слуги, в деяких випадках залишаючись через це з про-
термінованими документами. Також учасни_ці до-
слідження говорили, що працівни_ці консульств переван-
тажені роботою, тому досить складно знайти вільні для 
прийому часові проміжки.  

 
Деякі інформант_ки в контексті консульських послуг також 
під час фокус-групових дискусій згадували про обмеження 
в поновленні закордонних паспортів чоловікам, які не ма-
ють актуального електронного військово-облікового доку-
мента. 
 

 
Можливість дистанційно отримувати послуги була акту-
альною і при зверненні в українську поліцію. Інформантка 
розповідала під час фокус-групової дискусії, що зіштовхну-
лася з випадком інтернет-шахрайства, внаслідок якого з її 
банківських карток було знято кошти. Для вирішення ситу-
ації вона звернулася до української поліції, проте отримала 
відмову у наданні послуг через неможливість особисто по-
дати паперову версію заяви про шахрайство. Інформантка 
не знала, як діяти в цій ситуації та куди звертатися по допо-
могу. Також люди негативно відгукувалися про взаємодію з 
поліцією країн, у яких вони перебували. Тому для них було 
важливим розуміти, що у разі необхідності вони можуть ро-
зраховувати на допомогу та втручання українського 
представництва.  

 



 

 

 
Інформант_ки під час фокус-групових дискусій говорили, 
що вони хотіли відчувати більш чутливе ставлення до 
причин, через які вони були вимушені виїхати за кордон. 
Для них було важливо, щоб у суспільстві зберігалося ро-
зуміння, що частина людей виїхали через окупацію їхнього 
населеного пункту, втрату житла, роботи чи джерел до-
ходів. Частина людей також говорили, що певний час їм до-
велося проживати на окупованій території, тож вони мали 
занепокоєння, що зазнаватимуть прискіпливого ставлення з 
боку Служби безпеки України та інших установ.  

 
Інформант_ки говорили під час фокус-групових дискусій і 
про потребу відчувати символічний звʼязок з Україною. 
Вони ділилися, що підтримують контакти зі своїми знайо-
мими та близькими людьми, проте їм також хотілося б від-
чувати, що зберігається звʼязок між державою, суспільством 
і вимушено переміщеними людьми. Водночас частина 
учасни_ць фокус-групових дискусій наголошували, що 
поки триває повномасштабна війна, вони не очікують, що 
такий звʼязок буде підтримуватися. Вони пояснювали це 
тим, що в країни немає ресурсів, які можна було б спря-
мувати на підтримку контактів з вимушено переміщеними 
за кордон людьми. Проте їм хотілося б, щоб після закін-
чення війни символічний звʼязок активізувався. Це могло б 
стимулювати їх до повернення. 



 

 

 
У контексті символічного звʼязку з Україною під час фокус-
групових дискусій люди згадували про недільні школи та 
інші культурні заходи, які організовують україн_ки в 
країнах проживання. Такі активності, на їхню думку, не 
лише допомагають підтримувати українську культуру, а й 
сприяють створенню спільноти людей з України за кордо-
ном. Однак інформант_ки згадували під час дискусій, що 
такі заходи доступні не всім. Це спричинено тим, що вони 
відбуваються переважно лише у великих містах. Тож люди, 
які мешкають у менших містах чи селах, не можуть долуча-
тися через високі ціни на проїзд і незручний розклад руху 
транспорту. Тому актуальним є пошук форматів проведення 
таких заходів, щоб якомога більше охочих могли взяти в них 
участь. Також учасни_ці фокус-групових дискусій наголо-
шували, що часто такі заходи відбуваються завдяки окре-
мим волонтер_кам, тож було б корисно отримувати 
підтримку від країни проживання або української держави.  



 

 

Окрему увагу учасни_ці фокус-групових дискусій при-
діляли збереженню зв’язку дітей з українським суспіль-
ством. Вони говорили про важливість цього, але не мали 
ідей, в який спосіб це можливо організувати. Вони припус-
кали, що підтримка ідентичності може відбуватися завдяки 
відвідуванню українських шкіл в онлайн-форматі, проте, з 
іншого боку, наголошували, що одночасне відвідування 
української школи та школи у країні перебування створює 
велике навантаження. 

 



 

 

 

  



 

 

Дослідження показують, що зі збільшенням тривалості про-
живання за кордоном відсоток людей, які планують повер-
татися до України, може зменшуватися. За даними до-
слідження Центру економічної стратегії, протягом другої 
половини 2023 року зміни сягнули 15% — з 41% навесні 2023 
року до 26% взимку 2023–2024 років. Зі збільшенням трива-
лості проживання за кордоном зростає частка тих, кому за 
кордоном подобається більше, ніж в Україні, і це також 
може впливати на наміри україн_ок щодо повернення. Так, 
протягом другої половини 2023 року на 10% збільшився від-
соток тих, хто вважали, що за кордоном краще (із 12% до 
22%), і на 15% зменшився відсоток тих, хто вважали, що 
краще в Україні (із 42% до 27%)23. 

Тривалість війни також може впливати на настрої та наміри 
щодо повернення. Так, у Королівстві Норвегії протягом 
2024 року спостерігалося збільшення кількості хлопців з 
України 16–17 річного віку. Соціологиня з Інституту міських і 
регіональних досліджень (NIBR) при Oslo Met Вільде Хернес 
припускала, що підлітки виїжджали, поки за правилами ще 
могли перетнути кордон. Близько половини (47%) всіх 
українських біжен_ок у цій країні не мали намірів поверта-
тися, навіть якщо війна закінчиться, а люди, які нещодавно 
приїхали до цієї країни, стали частіше заявляти від початку 
про наміри залишитися24. 

За даними дослідження про людей, які вже повернулися в 
Україну, найпоширенішими причинами такого рішення 
були бажання возз’єднатися із сім’єю, сум за домом і вихід 
на роботу на робоче місце в Україні, яке вони мали до 2022 
року, неможливість знайти роботу за кордоном, відсутність 
житла у місці перебування25. 

У цьому дослідженні передусім розглянуто, які думки з’яв-
ляються в людей, коли вони думають про повернення в 
Україну, та які чинники схиляють їх у бік повернення або 
неповернення. 

 

https://ces.org.ua/ukrainian_refugees_third_wave_research/
https://ces.org.ua/ukrainian_refugees_third_wave_research/
https://ces.org.ua/ukrainian_refugees_third_wave_research/
https://www.vg.no/nyheter/i/wg01Bd/ukrainske-flyktninger-oensker-aa-bli-vaerende-i-norge
https://reliefweb.int/report/poland/what-do-we-know-about-ukrainian-refugees-returning-home-full-scale-invasion-longitudinal-survey-ukrainian-refugees-round-18-late-octoberearly-november-2023-enuk
https://reliefweb.int/report/poland/october.enuk


 

 

 
В опитувальнику цього дослідження було питання про ба-
жання респондент_ок стосовно повернення в Україну. От-
римані дані демонструють, що люди обирають різні стра-
тегії щодо повернення, і значного переважання тієї чи ін-
шої стратегії немає. 20% опитаних людей не мали визначе-
ної думки з цього питання на момент проходження опиту-
вання. Чверть (25%) респондент_ок вказали, що хотіли б по-
вернутися в Україну на постійне проживання. 16% хотіли б 
жити на дві країни — рівною мірою за кордоном і в Україні 
(наприклад, маючи роботу, яка передбачає відрядження або 
іншим способом). Близько третини (38%) опитаних людей 
хотіли б залишитися за кордоном. З них 26% зазначили, що 
вони хотіли б інколи їздити в Україну, зокрема відвідувати 
близьких, які залишилися в Україні. Інші 12% хотіли б за-
брати з України своїх близьких у країну свого перебування. 
Можна спостерігати, що люди старшого віку 60+ були більш 
схильні до того, щоб повернутися в Україну на постійне 
проживання (48%, порівняно з 25% загалом). Окрім цього, 
більше чоловіків порівняно з жінками планували зали-
шитися за кордоном і забрати туди своїх близьких (20% чо-
ловіків і 10% жінок).  

Отримані дані свідчать про те, що крім вибору між двома 
опціями — остаточне повернення в Україну або рішення за-
лишитися за кордоном — багатьох людей цікавлять 
проміжні варіанти. Понад 40% людей уже на момент про-
ходження опитування висловлювали бажання частину часу 
жити за кордоном, а частину — в Україні, або принаймні 
регулярно навідуватись до неї. 

Учасни_ць фокус-групових дискусій запитували, чи думали 
вони про повернення в Україну і що брали до уваги, коли 
міркували про це. Переважно інформант_ки не мали оста-
точної думки щодо повернення. Лише в окремих випадках 
учасни_ці фокус-груп вирішили, що не будуть повертатися 
в Україну. Для інших рішення про повернення залежало 
від низки факторів, серед яких безпекова ситуація, житлові 
умови, працевлаштування, зв’язки з близькими та родиною, 
освітні та інші можливості для дітей, соціальний захист і 
медичні послуги тощо. 



 

 

Опитування містило питання про чинники, які були для лю-
дей найважливішими, коли вони розмірковували над повер-
ненням в Україну. Переважна більшість (74%) респон-
дент_ок позначили остаточне закінчення бойових дій на 
всій території України як один із найважливіших чинників. 
Другим за поширеністю чинником були можливості для 
працевлаштування в Україні (45% опитаних людей). Для 
близько третини респондент_ок також була важливою без-
пека повернення у населений пункт, де вони проживали 
(36%), бажання повернутися у рідну країну (31%), вступ 
України до ЄС (30%), бажання повернутися до близьких в 
Україну (29%), вступ України до НАТО (28%) та доступність 
медичної сфери (28%). Далі ми розглядаємо всі ці фактори 
детальніше. 

 

 

 



 

 

 
Як було зазначено вище, 74% опитаних людей обрали без-
пеку серед найважливіших чинників повернення. Під час 
фокус-групових дискусій ми спостерігали схожу тенденцію: 
найпоширенішим чинником, про який згадували інфор-
мант_ки у розмові про повернення, була безпекова ситу-
ація в Україні. Деякі учасни_ці підкреслювали, що розгля-
дали можливість повернення в Україну лише у випадку за-

  

  

 
 

  

  

 
 

  

  

  

 
 

  

 
 

 
 

  

  

  

  



 

 

вершення війни, для інших достатніми умовами були завер-
шення обстрілів або відносна безпека регіону (наприклад, 
західний регіон України). 

Найчастіше у контексті безпекової ситуації згадували про 
пріоритетність безпеки дітей. Деякі інформант_ки гово-
рили, що вони б повернулися, якби не мали неповнолітніх 
дітей. Також під час розмов учасни_ці розповідали, що за-
лишали своїх дітей за кордоном під час візитів до України, 
бо переживали про їхню безпеку. 

 
Деякі інформант_ки розповідали під час фокус-групових 
дискусій, що російські обстріли та повітряні тривоги викли-
кали у них гостру реакцію на стрес. Через це вони не 
розглядали повернення в Україну, поки війна триває. 

 
Окрім остаточного завершення бойових дій на всій тери-
торії України, 36% респондент_ок опитування позначили 
безпеку повернення у населений пункт, де проживали, як 
один із найважливіших чинників. Цей фактор більше нази-
вали люди з прифронтових і прикордонних з Росією обла-
стей (43%, порівняно з 24% людей з інших областей 
України). Ще для 12% важливою була деокупація населе-
ного пункту, де вони проживали до переміщення.  

Про ці чинники часто згадували й під час фокус-групових 
дискусій. Найчастіше про безпеку повернення у свій насе-
лений пункт говорили люди з прифронтових або прикор-
донних громад України. Вони також ділилися занепокоєн-
ням, що через близькість до Росії у цих регіонах ще протя-
гом тривалого часу не можна буде почуватися безпечно. 



 

 

 
Учасни_ці фокус-групових дискусій з тимчасово окупова-
них територій або територій, на яких велися бойові дії, ча-
сто говорили, що вони не мали куди повертатися. Дехто з 
них розглядали можливість повернення на підконтрольну 
територію України, однак їх турбували можливі виклики 
щодо пошуку житла й роботи. Частина людей розглядали 
можливість проживати у населених пунктах, де вони мали 
родич_ок або знайомих. 

  
Одна з інформанток з території, яка була окупована з 2014 
року, ділилася, що вона не розглядатиме повернення у 
рідний населений пункт навіть за умови деокупації через 
занепокоєння стосовно політичних поглядів місцевих лю-
дей. Для деяких людей, які пережили окупацію, повернення 
до рідних населених пунктів може бути травматичним че-
рез спогади про окупацію. Так, вони могли перебувати у 
стані постійного страху, бачити, як гинули їхні знайомі. Че-
рез це рідні населені пункти для них стали тісно пов’яза-
ними з пережитими емоціями, і тому вони не розглядали 
для себе повернення туди. Водночас дехто з інформант_ок 
під час фокус-групових дискусій наголошували, що хотіли 
повернутися виключно у населений пункт, де вони прожи-
вали раніше. 



 

 

Під час фокус-групових дискусій ми також запитували в ін-
формант_ок з тимчасово окупованих і прифронтових тери-
торій, чи знали вони про програми підтримки внутрішньо 
переміщених людей в Україні. Переважно люди, з якими ми 
спілкувалися, чули лише про виплати ВПО від своїх ро-
дич_ок або знайомих в Україні. Вони вказували, що рівень 
цієї підтримки був недостатнім і не міг забезпечити навіть 
базові потреби людей. Інформант_ки не пригадували інших 
програм підтримки під час розмов. 

 

 
Як уже було зазначено вище, майже половина опитаних лю-
дей (45%) вказали можливості для працевлаштування в 
Україні як один із найважливіших чинників щодо повер-
нення. Цей фактор серед важливих частіше називали жінки 
(48%, порівняно з 28% серед чоловіків), зокрема це може 
бути пов’язано з гендерною дискримінацією на ринку праці. 
Можливості знайти роботу та гідний рівень заробітної 
плати також часто згадували під час фокус-групових дис-
кусій у контексті повернення. Учасни_ць дослідження тур-
бувало, чи зможуть вони заробляти на своїй роботі достат-
ньо для проживання в Україні через інфляцію. Люди, які за 
фахом були лікар_ками чи вчитель_ками, згадували про 
низький рівень заробітної плати в Україні. Це утримувало їх 
від думок про повернення.  



 

 

 
Ще однією проблемою, про яку згадували інформант_ки під 
час фокус-групових дискусій, були труднощі для пра-
цевлаштування людей середнього та старшого віку. Вони 
мали занепокоєння, що не зможуть знайти роботу, адже 
раніше стикалися з дискримінацією за віком при пра-
цевлаштуванні. Одна з інформанток мала сумніви, чи зможе 
її партнер з іншої країни знайти роботу в Україні. 

  
Частина людей не могли знайти роботу в країнах перебу-
вання або були незадоволені роботою, бо працювали не за 
фахом чи не на посаді, яка відповідала їхньому досвіду та 
кваліфікації. У таких випадках можливість працевлашту-
вання в Україні стимулювала людей до повернення. 
 

 
14% респондент_ок опитування вказали забезпечення дер-
жавою доступної оренди житла як один із найважливіших 
чинників, які вони беруть до уваги у питанні повернення. 
Ще 8% обрали забезпечення тимчасовим житлом з боку 
держави. 

Під час фокус-групових дискусій інформант_ки часто зга-
дували про житло як важливий фактор. Частина інфор-
мант_ок говорили, що хотіли б лишитись у країнах свого 
перебування, якщо вони матимуть доступ до житла, у якому 
вони проживали на момент проведення розмов. Ті, хто 
мали власне житло в Україні, згадували про нього як чин-
ник, який може схиляти їх у бік повернення. У підрозділі 



 

 

2.4 «Житло» ми описували житлові умови людей за кордо-
ном. Частина учасни_ць дослідження були незадоволені 
житловими умовами та високими цінами на оренду житла. 
Окрім цього, кілька інформант_ок згадували про немож-
ливість купівлі житла за кордоном. Це також стимулю-
вало їх міркувати про повернення. 

 
Інформант_ки з тимчасово окупованих територій під час 
фокус-групових дискусій частіше за інших висловлювали 
занепокоєння щодо житла у разі повернення в Україну. 
Вони переживали, що матимуть труднощі з пошуком 
житла для оренди, а також зі сплатою за оренду. Питання 
доступної оренди турбувало не лише людей з тимчасово 
окупованих територій, а й тих, хто не мали власного житла. 

 
Окрім цього, під час фокус-групових дискусій згадували й 
про необхідність мати тимчасове безоплатне житло на 
перший час для адаптації до проживання у новому населе-
ному пункті. 

 



 

 

 
Під час опитування 31% респондент_ок зазначили, що для 
них важливим чинником було бажання повернутись у 
рідну країну. Під час фокус-групових дискусій дехто з ін-
формант_ок також говорили, що їм хотілося бути в Україні. 
Як причини вони згадували можливість спілкуватися 
рідною мовою, перебувати у середовищі, де їм зрозумілі 
адміністративні процедури тощо. Окрім цього, дехто з 
учасни_ць фокус-групових дискусій говорили про почуття 
відповідальності за свою країну і бажання допомагати їй. 

 
Водночас під час фокус-групових дискусій часто висловлю-
вали занепокоєння щодо можливого негативного став-
лення від людей, які не виїжджали з України. Дехто 
розповідали, що вже стикалися з осудом за те, що вони за 
кордоном, і переживали, що цей осуд посилиться, коли 
вони повернуться. Частина людей не розуміли, яке став-
лення на них чекає у разі повернення, і мали занепокоєння, 
що воно може бути негативним. Один з інформантів, який 
мав такі занепокоєння, був учасником бойових дій. Інфор-
мант_ки під час фокус-групових дискусій розповідали, що 
розглядали це як чинник, який схиляв їх до неповернення в 
Україну. 

 
 
 



 

 

29% опитаних людей позначили бажання повернутися до 
близьких людей, які перебувають в Україні, важливим 
фактором у контексті повернення в Україну. 

Опитування містило окреме питання щодо наявності ро-
дич_ок і близьких в Україні. 17% респондент_ок вказали, що 
мали партнера або партнерку в Україні. Значна частка опи-
таних людей мала родич_ок різного ступеня спорідненості 
в Україні: батька або матір (58%), братів або сестер (43%), ба-
бусю та/або дідуся (19%), дітей (11%), онуків (2%). 46% ре-
спондент_ок зазначили, що вони мали в Україні інших ро-
дич_ок. Понад половину опитаних людей відповіли, що 
мали друзів або знайомих в Україні (58%). 

 

Під час фокус-групових дискусій люди також часто згаду-
вали про близьких в Україні. Це було чинником, який схиляв 
їх у бік повернення. Водночас частина інформант_ок 
розглядали можливість допомогти близьким переїхати з 
України у країну свого перебування. 



 

 

 
Бажання близьких людей повернутися в Україну або 
виїхати з неї позначили як один з найважливіших чинників 
у питанні про повернення 7% опитаних людей. Деякі інфор-
мант_ки під час фокус-групових дискусій також згадували, 
що рідні, які перебували з ними за кордоном, хотіли б по-
вернутися в Україну. 

 

 
Під час фокус-групових дискусій одним із чинників, про 
який у контексті повернення в Україну згадували най-
частіше, був добробут дітей. Інформант_ки, які перебували 
за кордоном разом з дітьми, окрім безпекового фактора, 
першочергово думали про їхній комфорт і можливості. Ча-
сто вони порівнювали можливості для своїх дітей в 
Україні та за кордоном. Дехто з батьків зазначали, що у 
країнах перебування краща система дошкільної та шкільної 
освіти, більше можливостей здобувати освіту, яка подо-
бається, краща соціальна підтримка дітей та родин з дітьми.  

Задля своїх дітей учасни_ці дослідження були готові зали-
шатися у країні перебування, попри власне бажання повер-
нутися в Україну. Кілька інформант_ок ділилися, що їхні 
діти підліткового віку хотіли б повернутися в Україну, однак 
вони намагалися спонукати дітей лишитися за кордоном, 
бо вважали, що за кордоном вони матимуть кращі можли-
вості у майбутньому. 



 

 

 
Окрім цього, учасни_ці фокус-групових дискусій говорили 
про інтеграцію та адаптацію дітей до освітньої системи 
країн перебування. Вони мали занепокоєння, що повер-
нення в Україну призведе до підвищення рівня стресу у 
їхніх дітей, адже їм доведеться адаптуватися до нових умов 
знову. Особливо такі міркування стосувалися дітей, які 
розпочали шкільну освіту вже за кордоном і не мали до-
свіду з українською системою освіти. 

 

 
28% респондент_ок опитування позначили доступність 
медичної допомоги та послуг як один із найважливіших 
факторів у контексті повернення. Для 12% опитаних людей 
важливою була доступність соціальних послуг для людей 
з інвалідністю, людей літнього віку, одиноких матерів і 
батьків тощо.  



 

 

Серед учасни_ць фокус-групових дискусій питання медич-
ної допомоги передусім турбувало людей, які мали ін-
валідність або мали дітей з інвалідністю чи розладами аути-
стичного спектра. Кілька інформант_ок з інвалідністю діли-
лися випадками некоректного та неетичного спілкування 
з ними з боку медичного персоналу в Україні. Одна з ін-
форманток розповіла, що в Україні їй не вистачало коштів 
на ліки, тоді як у країні перебування вона отримувала їх 
безкоштовно або зі знижкою за державними програмами. 

 
Кілька людей з інвалідністю, які взяли участь у фокус-гру-
пових дискусіях, прагнули залишитися за кордоном. Се-
ред причин вони згадували про недоступність житлових бу-
динків, транспорту, громадських просторів, а також складну 
процедуру отримання технічних засобів реабілітації (ТЗР) 
або випадки, коли вони отримували невідповідні ТЗР. Думка 
про необхідність повернення в Україну викликала в однієї з 
інформанток переживання, тож вона прагнула залишитися 
за кордоном. 



 

 

Частина інформант_ок під час фокус-групових дискусій та-
кож говорили про пенсійне забезпечення та його недо-
статній рівень в Україні. Учасни_ці дослідження вислов-
лювали занепокоєння як щодо своїх батьків пенсійного віку 
в Україні, так і міркували про власне становище, коли вони 
досягнуть пенсійного віку. 

 

 
Близько третини респондент_ок опитування одним із най-
важливіших чинників, які вони розглядали у контексті по-
вернення, назвали вступ України до ЄС (30%) та до НАТО 
(28%). Учасни_ці фокус-групових дискусій також згадували 
про ці фактори у контексті потенційних покращень у безпе-
ковій та економічній сферах. Дехто з інформант_ок гово-
рили, що хотіли б, щоб Україна мала вищий рівень розвитку 
економіки й вищий рівень життя, — це стимулювало б їх до 
повернення. Під час розмов інформант_ки також міркували 
про гарантії безпеки для України. Вони розглядали їх більш 
широко, ніж вступ до НАТО. Не всі люди могли назвати, що 
було б для них достатніми для повернення гарантіями без-
пеки. 

 
Для 15% опитаних людей важливим фактором у контексті 
можливості «проживання на дві країни» був дозвіл мати 
подвійне громадянство в Україні. Одна з учасниць фокус-
групової дискусії ділилася, що зустріла партнера за кордо-
ном, і у разі одруження хотіла б мати подвійне громадян-
ство та їздити в Україну без додаткових бюрократичних 



 

 

процедур на будь-який період перебування. Робота або 
бізнес в Україні також є фактором, через який люди хотіли 
би зберегти громадянство, аби мати можливість продов-
жувати свою економічну діяльність. 

Для 14% респондент_ок важливим був чинник припинення 
надання тимчасового захисту та підтримки людей з 
України країною перебування. Як було зазначено у 
підрозділі 1.2 «Дозвіл на проживання», частина учасни_ць 
фокус-групових дискусій планували отримати інші типи 
дозволів на проживання у разі припинення дії тимчасового 
захисту. Однак дехто з інформант_ок не планували залиша-
тися у країнах перебування у такому випадку. Вони схиля-
лися до повернення в Україну у разі виникнення такої ситу-
ації. 

 

 
Спостерігається тенденція зниження кількості людей, які 
хотіли б повернутися в Україну, залежно від тривалості пе-
ребування за кордоном. Так, серед тих, хто переїхали у 2024 
році, 31% людей хотіли б повернутися до України та завжди 
там проживати; серед тих, хто проживали за кордоном з 
2023 — 29%. У групі людей, які виїхали за кордон у 2022 
році, ця частка вже нижча (24%). 



 

 

Учасни_ці фокус-групових дискусій також звертали увагу 
на цей чинник. Деякі інформант_ки висловлювали мірку-
вання, що чим більше часу вони проживають за кордо-
ном, тим меншою є імовірність їхнього повернення в 
Україну. Окрім інтегрованості в суспільство країни перебу-
вання, вони згадували й про такі практичні аспекти як пере-
везення речей, яких вони набули з часу виїзду з України, 
плани щодо житла, роботи та інших справ. Учасни_ці до-
слідження ділилися, що їм буде важко наважитися на пе-
реїзд через ці складнощі. 

 

 
Окрім вище розглянутих чинників, вплив також має ступінь 
інтегрованості людей у суспільства країн перебування. 
Люди, які не почувалися інтегрованими у суспільства країн 
перебування, більше схиляються до рішення про повер-
нення. 

 
 



 

 

Підтримка постійного зв’язку з близькими, знайомими та 
спільнотою громади давала відчуття приналежності до 
спільноти в Україні. Інформант_ки, які під час фокус-гру-
пових дискусій розповідали про постійне спілкування з 
людьми в Україні та візити в Україну, рідше висловлювали 
переживання щодо можливої негативної реакції на їхнє пе-
ребування за кордоном. Спілкування та візити допомагали 
учасни_цям дослідження краще розуміти контекст ситуації 
в Україні. 

 

 
У цьому контексті важливою є підтримка та зв’язок з боку 
громади. Як було зазначено вище, інформант_ки ділилися 
під час дискусій спостереженнями щодо допомоги, яку 
надавали внутрішньо переміщеним людям в Україні. Вони 
не вважали її достатньою, тож не мали сподівань, що дер-
жава зможе підтримати їх у разі необхідності. Тому 
учасни_ці дослідження часто говорили, що для них важ-
ливо розуміти, що в Україні вони матимуть можливість са-
мостійно налагодити своє життя. 

Передусім ішлося про житло з доступними цінами, 
гідними умовами та захищеною орендою. Поруч із цим 
під час фокус-групових дискусій згадували про роботу або 
відкриття власної справи. Це було важливо для людей як з 
огляду на професійну самореалізацію, так і для того, щоб 
могти самостійно забезпечувати собі гідний рівень 
життя. Інформант_ки ділилися у розмовах з нами, що вони 
хотіли б мати роботу із таким розміром оплати праці, щоб 
могти покрити свої базові потреби — у житлі, їжі, одязі, ме-
дикаментах, навчанні, необхідній техніці. Стосовно 
відкриття власної справи люди говорили про важливість 
прозорості цієї процедури та відсутності корупційної 
складової. Також люди згадували про доступ до якісних 



 

 

медичних і соціальних послуг, аби у разі погіршення стану 
здоров’я чи потрапляння у складну ситуацію бути впев-
неними, що можуть розраховувати на допомогу.

У цьому контексті згадували і про доступність вартості 
квитків для повернення в Україну — це було важливим для 
5% респондент_ок. Це може вказувати на те, що людей з 
низьким рівнем фінансового становища від повернення 
може утримувати, зокрема, й висока вартість поїздки в 
Україну.  

  



 

 

 
Респондент_ки опитування давали відповідь на питання 
про те, як часто вони відвідували Україну протягом остан-
нього року. Переважно протягом року опитані люди не 
відвідували Україну або відвідували досить рідко. Так, 
понад половину (56%) опитаних людей відповіли, що жод-
ного разу не відвідували Україну протягом останнього року. 
Близько третини (30%) респондент_ок були в Україні один 
раз протягом року. Значно менша частка людей відвідували 
Україну частіше: 10% опитаних людей відповіли, що їздили 
один раз на пів року, 4% — один раз на 2–3 місяці. Лише 
0,3% респондент_ок їздили до України один раз на місяць 
або частіше. Серед людей з прифронтових і прикордонних 
областей України було більше тих, хто жодного разу не 
їздили в Україну (60%, порівняно з 48% серед людей з інших 
областей України). 



 

 

Під час фокус-групових дискусій інформант_ки ділилися 
чинниками, які утримували їх від відвідувань України. Од-
ним з основних факторів була безпека: деякі учасни_ці до-
слідження висловлювали переживання щодо можливих 
обстрілів і повітряних тривог. Одна з інформанток 
помітила різницю між власним ставленням до повітряних 
тривог і ставленням її знайомих. Вона зауважила, що люди в 
Україні звикли до цього, тоді як у неї повітряні тривоги 
викликали стрес. Інформант_ки з дітьми говорили під час 
фокус-групових дискусій, що вони боялися брати дітей в 
Україну через занепокоєння щодо їхньої безпеки. Вони 
хотіли б поїхати до України самі, однак їм не було з ким ли-
шити дітей за кордоном.

Інформант_ки під час розмов згадували про значну три-
валість поїздки в Україну: через брак авіаційних сполучень 
з Україною під час війни шлях може займати до кількох діб. 
Ці поїздки були виснажливими для деяких учасни_ць до-
слідження. Ще однією проблемою була необхідність отри-
мувати дозвіл на поїздку в Україну від центру зайнятості 
або інших установ у країнах перебування та невелика кіль-
кість днів, на які давали дозвіл виїжджати в Україну. Окрім 
цього, деякі інформант_ки під час фокус-групових дискусій 
ділилися, що поїздки в Україну були для них фінансово об-
тяжливими. 

 
Частина людей, які брали участь у фокус-групових дис-
кусіях, розповідали, що їм не було куди їхати в Україні че-
рез те, що їхні населені пункти були окуповані або розташо-
вані у зоні ведення бойових дій. Кілька інформант_ок також 
ділилися, що втратили зв’язок з друзями та знайомими в 
Україні, тож відчували, що не мають причин їхати. 
 
 
 
 



 

 

 
Ще однією причиною, яка утримувала від візитів в Україну, 
були умови перетину кордону. Чоловіки, які мали 
відстрочку від призову на військову службу або були зняті з 
військового обліку внаслідок отриманого поранення під час 
військової служби, під час фокус-групових дискусій заува-
жували, що все одно мали переживання, що на зворотному 
шляху їм можуть не дозволити виїхати за кордон з України. 

 
В опитуванні ми також запитали респондент_ок, з якою 
метою вони відвідували Україну. Найпоширенішими чин-
никами, які спонукали до візитів в Україну, були відвіду-
вання родини або друзів (32%), отримання медичних послуг 
(26%), оформлення документів (24%), бажання побути вдома 
(22%) та необхідність забрати чи купити потрібні речі (13%). 

Третина (32%) опитаних людей вказали, що їздили, аби по-
бачитися з родиною та друзями. Цей чинник також най-
частіше згадували під час фокус-групових дискусій. Люди, з 
якими ми спілкувалися, хотіли побачитися зі своїми близь-
кими. Також поїздки до України задовольняли потребу у 
спілкуванні, адже там люди мали друзів і знайомих, з якими 
могли зустрітися. 

 



 

 

26% опитаних людей відповіли, що вони їздили до України, 
щоб отримати медичні послуги. Ці відповіді траплялися і в 
учасни_ць фокус-групових дискусій. Вони ділилися, що 
їздили в Україну, аби сходити на візит до лікар_ки, особ-
ливо стоматолог_ині. 

 
24% респондент_ок вказали, що вони їздили в Україну, аби 
забрати чи оформити потрібні документи, 13% — аби за-
брати чи купити потрібні речі. Серед учасни_ць фокус-
групових дискусій також були ті, хто їздили в Україну з цих 
причин. Зокрема, вони приїжджали, щоб вирішити справи з 
нерухомістю, бізнесом або іншими питаннями. 
 

 



 

 

Для 22% опитаних людей метою візиту було побути в 
Україні та відчути себе вдома. Учасни_ці фокус-групових 
дискусій ділилися, що ці візити покращували їхній емоцій-
ний стан. 

Невелика кількість респондент_ок вказували інші причини 
для візитів в Україну: допомога у перевезенні родич_ок чи 
друзів за кордон (2%), потреба забрати домашніх тварин за 
кордон (2%), потреба продати нерухомість в Україні (2%) та 
відвідування тимчасово окупованих територій (1%). 
 



 

 

В опитуванні було питання про те, як часто респондент_ки 
шукали інформацію та новини про ситуацію в Україні. Пе-
реважна більшість (80%) опитаних людей відповіли, що чи-
тали новини про Україну кожного дня або кілька разів на 
день. 12% респондент_ок шукали інформацію про Україну 
кілька разів на тиждень. Близько 5% опитаних людей шу-
кали новини про Україну рідше: кілька разів на місяць (3%) і 
раз на місяць або рідше (2%). Лише 3% респондент_ок вка-
зали, що зовсім не цікавилися новинами про Україну. 

Респондент_ок також запитували, які джерела вони най-
частіше використовували, аби дізнатися інформацію про 
поточну ситуацію в Україні. Найчастіше опитані люди ви-
користовували месенджери та соціальні мережі, щоб от-
римати інформацію про ситуацію в Україні. Більшість 
(82%) опитаних людей сказали, що отримували новини за 
допомогою месенджерів (Telegram, Viber, WhatsApp тощо). 
Майже половина (45%) респондент_ок позначили соціальні 
мережі (наприклад, Facebook) як одне з основних джерел 
інформації. Ще 36% у відповідях позначили YouTube. 



 

 

Українські новинні сайти та закордонні новинні сайти об-
рали 24% та 20% опитаних людей відповідно. Ще 14% ре-
спондент_ок позначили у відповіді соціальні мережі ор-
ганів місцевого самоврядування громад, де вони прожи-
вали, або сторінки їхніх представни_ць, а також соціальні 
мережі державних органів влади або їхніх представни_ць. 

Рідше основним джерелом новин з України для опитаних 
людей були українські телебачення та радіо онлайн (11%), 
сайти державних органів влади (9%), сайти місцевих органів 
влади (9%) й особисте спілкування (9%). 

  



 

 

 
Учасни_цям фокус-групових дискусій було поставлене пи-
тання про те, що їм сподобалося та не сподобалося у 
країнах їхнього перебування. Метою було зрозуміти, на що 
першочергово інформант_ки звертали увагу. Аспекти, про 
які вони розповідали, часто звучали у порівнянні з 
Україною. 

 
● Що сподобалося за кордоном: Люди з дітьми під час 

фокус-групових дискусій звертали увагу на системи 
шкільної та дошкільної освіти у країнах перебування. 
Їм подобалась якість освіти, а також підходи до неї, 
зокрема те, що до дітей ставляться з повагою і на ді-
тей немає тиску щодо оцінок. Окрім цього, згадували 
про безоплатне навчання та цінність людей з вищою 
освітою у країнах перебування. 

● Що подобається в Україні: У цьому контексті згаду-
вали про безоплатну освіту, а також можливості не-
формальної освіти, які стимулюють професійне зрос-
тання. 

 
● Що сподобалось за кордоном: Часто учасни_ці фокус-

групових дискусій згадували про доступність громад-
ських просторів і транспорту для людей з обмеженою 
мобільністю. Кілька інформанток з малими дітьми ро-
зповідали про зручність просторів для людей з дитя-
чими візками. Дехто з інформант_ок ділилися спо-
стереженнями, що країни є дружніми до дітей і до ба-
тьків з дітьми. 

● Що не подобається в Україні: Інформант_ки під час 
фокус-групових дискусій зазначали, що громадські 
простори та транспорт в Україні є недоступними для 
людей з обмеженою мобільністю. 



 

 

 
● Що сподобалося за кордоном: Під час фокус-групових 

дискусій відзначали високий рівень толерантності у 
суспільствах країн перебування. Також говорили про 
культуру волонтерства. 

● Що не сподобалося за кордоном: В окремих випадках 
розповідали, що відчували негативне ставлення з 
боку місцевого населення до людей з України. Окрім 
цього, кілька учасни_ць дослідження говорили, що в 
суспільства країн їхнього перебування важко інтегру-
ватися. 

● Що подобається в Україні: Неодноразово у розмовах 
відзначали, що їм подобалося їхнє оточення, а також 
стійкість людей в Україні. 

● Що не подобається в Україні: Частині інформант_ок 
здавалося, що в українському суспільстві є напруга 
між окремими групами людей. Зокрема, у цьому кон-
тексті вони згадували про негативне ставлення до 
людей, які перебувають за кордоном. 

 
● Що сподобалося за кордоном: Інформант_ки під час 

фокус-групових дискусій позитивно відгукувалися 
про систему соціальної підтримки у країнах перебу-
вання та зазначали, що ця підтримка є достатньою, 
аби людина мала гідні умови життя. У цьому контексті 
згадували й про хороші умови роботи для соціальних 
працівни_ць, зокрема про увагу до їхнього наванта-
ження та психологічного стану. 

● Що не подобається в Україні: Учасни_ці фокус-групо-
вих дискусій ділилися спостереженнями щодо низь-
кого рівня підтримки внутрішньо переміщених людей 
і відсутності підтримки в пошуку житла. 

 
● Що сподобалося за кордоном: Попри скарги на меди-

чну систему, інформант_ки під час фокус-групових 
дискусій відзначали уважність до людей та чутливі 



 

 

підходи медичної системи. Також деякі інфор-
мант_ки розповідали, що в їхніх країнах можна було 
лікуватися безоплатно. 

● Що не сподобалось за кордоном: Найчастіше у кон-
тексті того, що не подобалось, учасни_ці дослі-
дження говорили про недоступність медичної сис-
теми. Зокрема, вони ділилися, що мали значні труд-
нощі з записом до лікар_ок, розповідали про ліку-
вання хвороб лише знеболювальними та жарознижу-
вальними препаратами, а також тривалий час очіку-
вання на візит до лікар_ки, особливо до стомато-
лог_ині. 

● Що подобається в Україні: Учасни_ці фокус-групових 
дискусій відзначали фаховість лікар_ок в Україні та 
ділилися, що у разі потреби їздили в Україну задля 
отримання медичних послуг. Також помічали те, що в 
Україні значно простіше та швидше потрапити на 
консультації до лікар_ок. 

● Що не подобається в Україні: Попри те, що частина ін-
формант_ок відзначали медицину як сферу, яка по-
добалась їм в Україні, інші люди під час фокус-групо-
вих дискусій говорили і про проблеми. Зокрема, кі-
лька людей ділилися, що мали труднощі з оплатою 
медичних послуг або операцій через їх високу вар-
тість і відсутність програм з компенсації. Окрім цього, 
розповідали про нечутливе ставлення до людей у лі-
карнях. 

 
● Що не сподобалося за кордоном: Інформант_ки під час 

фокус-групових дискусій розповідали про втому від 
бюрократичних систем країн їхнього перебування. 
Вони згадували про значну тривалість оформлення 
документів та існування документів лише у паперо-
вому вигляді. 

● Що подобається в Україні: У порівнянні з країнами пе-
ребування учасни_ці дослідження згадували про сер-
віс «Дія», електронний документообіг і можливість 
отримати послуги онлайн. 
 



 

 

 
● Що не сподобалося за кордоном: Дехто з інформант_ок 

у цьому контексті під час фокус-групових дискусій 
згадували про житлову кризу у країнах їхнього пере-
бування та труднощі з пошуком житла для оренди. 

● Що не подобається в Україні: Дехто з інформант_ок 
звертали увагу на нерегульованість ринку оренди жи-
тла, зокрема й на неефективну систему рієлторських 
послуг. 

 
● Що сподобалося за кордоном: Інформант_ки під час 

фокус-групових дискусій високо оцінювали розгалу-
жену систему громадського транспорту, функціону-
вання чіткого графіка для транспорту, систему оп-
лати квитків за тривалістю подорожі, а також наявну 
велосипедну інфраструктуру. Окремо відзначали роз-
виненість інфраструктури навіть у невеликих населе-
них пунктах. 

 
● Що сподобалося за кордоном: Інформант_ки під час 

фокус-групових дискусій позитивно відгукувалися 
про можливості для дозвілля, вони відзначали досту-
пність і широкий вибір опцій для проведення віль-
ного часу: музеї, бібліотеки, спорт тощо. 

 



 

 

 
За даними дослідження уряду Канади, 47% осіб, які повер-
нулися до України, мали нагальні незадоволені потреби. 
Переважна більшість із них вказували, що їм бракувало 
коштів (35% серед усіх опитаних). До інших часто згадува-
них нагальних незадоволених потреб належали матеріальна 
допомога, медичне обслуговування / медичні товари, пра-
цевлаштування та харчові продукти27. Тому однією з цілей 
цього дослідження було з’ясувати, якої нагальної підтримки 
потребуватимуть люди у разі повернення в Україну. 

Частина питань опитувальника та фокус-групових дискусій 
стосувалися викликів та потреб, з якими люди очікували 
зіштовхнутися після повернення в Україну. Інформант_ки 
під час фокус-групових дискусій передусім називали 
виклики у сфері житла та працевлаштування або достат-
ність коштів для того, щоб забезпечувати свої базові по-
треби. Також згадували про доступ до послуг у сфері охо-
рони здоров'я, доступ до дошкільної та якісної шкільної 
освіти, доступність вартості проїзду у транспорті. 

 
Частина учасни_ць фокус-групових дискусій розуміли, що 
у разі повернення в Україну вони будуть оформлювати ста-
тус внутрішньо переміщеної особи. Проте переважно вони 
не були обізнані про заходи підтримки ВПО, тож не 
знали, на яку допомогу можуть розраховувати у разі повер-
нення. 

Частина інформант_ок під час розмов висловлювали очіку-
вання, що досвід повернення буде схожим на досвід ви-
мушеного переміщення за кордон. Вони вбачали схожість 
цих досвідів у тому, що перший час після повернення вони 
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не матимуть власних доходів, житла, в якому вони могти-
муть мешкати. Здебільшого про це говорили люди, які 
раніше мешкали в населених пунктах, що наразі є окупова-
ними. Ці люди під час фокус-групових дискусій пропо-
нували ідею заснування в Україні центрів підтримки пе-
реміщених людей. Вони хотіли б мати можливість звер-
нутися у такі центри по підтримку на перший час після по-
вернення й отримати допомогу з реінтеграцією в українське 
суспільство.  

 
Інформант_ки під час фокус-групових дискусій наголошу-
вали й на важливості нематеріальної підтримки. Так, для 
них було важливим приязне ставлення та бажання допо-
могти від працівни_ць установ, до яких вони звертати-
муться. Також говорили, що хотіли б, аби люди були чут-
ливі до їхнього досвіду та не висловлювалися в неетичний 
спосіб щодо їхнього рішення виїхати за кордон. 

У межах опитування було поставлене питання про те, з 
якими викликами у разі повернення в Україну респон-
дент_ки очікують зіштовхнутися у таких сферах як житло, 
працевлаштування та охорона здоров'я. Наші питання про 
житло стосувалися як конкретних окремих проблем, так і 
того, чи мають люди житло, в яке вони могли би повер-
нутися на довгострокове проживання. Близько третини ре-
спондент_ок (31%) не мали житла, де вони змогли би 
мешкати після повернення. Ця ситуація є найбільш поши-
реною серед людей, які мають низький рівень фінансового 
становища. Так, серед людей, яким не вистачає грошей на 
їжу, 47% не матимуть житла для мешкання у разі повер-
нення.  

Інші опитані люди (69%) говорили, що потенційно мали 
житло, в яке могли б повернутися і жити там довгостро-
ково: для 48% людей доступним було повернення у власне 
житло, 15% зможуть проживати у родич_ок, ще 6% змогли б 
орендувати житло. 



 

 

Учасни_ці фокус-групових дискусій також згадували про 
важливість для них питання житла у контексті повернення. 
Так, частина з них говорили, що хотіли б отримати 
підтримку в пошуку житла, мати варіанти тимчасового 
житла, де вони могли б мешкати протягом першого часу 
після повернення. Також порушували питання надання 
житла людям, чиє житло було зруйноване внаслідок 
військових дій чи обстрілів або розташоване на окупованій 
території. Учасни_ці дискусій наголошували, що при прий-
нятті рішення про надання житла важливо орієнтуватися на 
те, чи може людина проживати у своєму житлі. Тобто зва-
жати на те, чи розташоване житло на окупованій території, 
або на рівень пошкодженості житла, якщо воно розташо-
ване на підконтрольній українському уряду території. 
Натомість, на їхню думку, орієнтуватися при плануванні до-
помоги з житлом на область, у якій воно розташоване, чи на 
досвід вимушених переміщень людей (внутрішніх чи за кор-
дон) є несправедливою практикою. 



 

 

Друге питання щодо сфери житла стосувалося потенційних 
викликів, з якими люди очікували зіштовхнутися у разі по-
вернення в Україну. Найбільші виклики у сфері житла були 
пов’язані з безпековою ситуацією та недоступністю житла 
через високі ціни на оренду та комунальні послуги. Так, 
найчастіше респондент_ки (28%) відповідали, що їхнє 
житло розташоване у прифронтових чи прикордонних 
регіонах, які часто обстрілюються. Тож, попри наявність 
власного житла, не всі люди зможуть в ньому мешкати. По-
ширеними були й відповіді, що стосувалися доступності цін 
на житло: 25% респондент_ок говорили, що вартість 
оренди є занадто високою для них, ще 22% згадували про 
високу вартість комунальних послуг. Люди старшого віку та 
люди з низьким рівнем матеріального становища частіше 
давали відповіді про високу вартість комунальних послуг. 

Інші виклики були дещо менш поширеними і здебільшого 
стосувалися того, що люди не зможуть проживати у влас-
ному житлі через те, що воно розташоване на окупованій 
території або в зоні бойових дій, було зруйноване або пош-
коджене, не є облаштованим відповідно до потреб людей з 
інвалідністю або людей з обмеженою мобільністю. 



 

 

Під час фокус-групових дискусій люди значну увагу при-
діляли питанню оренди житла. Вони ділилися, що з тих чи 
інших обставин не зможуть проживати у власному житлі, 
тож будуть вимушені орендувати його в інших осіб. З огляду 
на це їх турбували високі ціни, незахищеність оренди, не-
поширеність практики підписання договорів з орендо-
дав_ицями.  

 
Люди, чиє житло було зруйноване або пошкоджене, під час 
дискусій порушували питання про його відновлення і 
пов’язані з цим потреби у коштах і тимчасовому житлі. Ін-
формант_ки, чиє житло не постраждало внаслідок бойових 
дій, також зазначали, що хотіли б зробити в ньому ремонт. 
На їхню думку, через тривалу відсутність мешкан_ок деякі 
частини житла потребуватимуть відновлення — зокрема це 
стосувалося приватних будинків. Ці люди теж ділилися, що 
на такий ремонт вони очікують витратити всі заощадження, 
тож це актуалізує для них потребу якнайшвидшого пра-
цевлаштування. 

Щодо сфери зайнятості респондент_ки зазначали, що після 
повернення в Україну передусім потребуватимуть допо-
моги з пошуком роботи (39% опитаних людей говорили 
про цю потребу). Під час фокус-групових дискусій люди по-
яснювали, що потребуватимуть допомоги у складанні ре-
зюме для пошуку роботи, виборі, на чому зробити акцент у 
представленні свого досвіду. Також інформант_ки під час 
дискусій ділилися своїм досвідом звернення до центрів з 
пошуку роботи в інших країнах. Вони говорили, що отри-
мували там достатню допомогу та пропозиції щодо пра-
цевлаштування. Пропоновані вакансії не завжди їх влашто-
вували, проте щодо ставлення працівни_ць центрів зайня-
тості та функціонування цих центрів вони мали переважно 
позитивні відгуки. Водночас їхній досвід звернення до 
центрів зайнятості в Україні був радше негативним. Тому 
люди згадували про актуальність змін у роботі центрів зай-
нятості в Україні, наближення їхніх підходів до стандартів 
країн ЄС. 



 

 

 
Також згадували, що потрібною буде фінансова допомога 
по безробіттю. Інформант_ки під час дискусій заува-
жували, що хотіли б мати такі виплати, поки не знайдуть 
постійне місце роботи. 



 

 

Дещо менш поширеними були відповіді, що стосувалися 
підтримки у започаткуванні та веденні власного бізнесу. 
Так, потребу у фінансах чи стартовому капіталі відзначили 
19%, а про консультації від фахів_чинь говорили 10% опита-
них людей. Учасниці фокус-груп також говорили про по-
требу у навчальних програмах/курсах щодо ведення 
підприємницької діяльності. 

Респондент_ки розповідали і про бажання пройти курси 
підвищення кваліфікації (14% людей говорили про таку по-
требу) чи перекваліфікації (11%). Такі відповіді давали й де-
які учасни_ці фокус-групових дискусій. Вони, зокрема, по-
яснювали потребу у курсах тим, що, перебуваючи за кордо-
ном, не мають можливості підтримувати свою обізнаність 
щодо оновлень і змін, які відбувалися в Україні. Вони при-
пускали, що їхня сфера діяльності також може зазнавати 
змін, можуть вводитися нові практики тощо. Тому вони по-
требуватимуть курсів для оновлення знань і навичок. 

 
Близько половини респондент_ок очікували, що матимуть 
виклики у сфері охорони здоров’я. Такі виклики стосува-
лися передусім погіршення психологічного стану та вар-
тості ліків. Так, 30% говорили, що для них після повер-
нення в Україну буде актуальною психологічна підтримка. 
27% опитаних людей зазначали, що потребуватимуть ліків 
або коштів для їх купівлі. Менш поширеним був запит на 
інші медичні товари та підтримку у складному лікуванні. 



 

 

Учасни_ці фокус-групових дискусій, говорячи про потреби 
у разі повернення в Україну, також згадували про сферу 
охорони здоров’я. Передусім актуальним для них був до-
ступ до якісних медичних послуг у їхньому населеному 
пункті, а також наявність в їхньому населеному пункті або 
найближчих населених пунктах відділень різної 
спеціалізації (зокрема, згадували про психоневрологічні 
відділення). 

 
Інформант_ки під час дискусій говорили і про доступність 
шкільної офлайн-освіти та дошкільної освіти. Про дитячі 
садочки згадували, зокрема, тому що це створить мож-
ливість для батьків дитини працевлаштуватися, а не займа-



 

 

тися доглядом за нею. Також пропонували ідею запро-
вадження програм реінтеграції для дітей, щоб їм було легше 
адаптуватися до повернення в українське суспільство. 

 
Частина людей говорили під час фокус-групових дискусій, 
що вони не очікують жодної допомоги у разі повернення. 
Для декого з них це було пов'язано з наявністю неушкодже-
ного житла в Україні, збереженням місця працевлаштування 
або впевненістю, що пошук роботи не буде складним.  

 
Інші ж люди під час фокус-групових дискусій говорили, що 
не розраховували на підтримку, адже вважали, що потрібно 
першочергово спрямувати кошти на підтримку тих, хто 
мешкає в Україні під час війни, допомогти їм мати гідний 
рівень життя. Також люди звертали увагу, що підтримки по-
требує більшість населення України. Тож вони не хотіли б, 
щоб підтримку отримували лише люди з досвідом вимуше-
ного переміщення за кордон. 

  



 

 

 



 

 

У цьому дослідженні розглянуто досвіди людей, які пе-
реїхали з України за кордон через збройну агресію Росії 
проти України. Дослідження фокусувалося на кількох ос-
новних сферах життя, і в ньому проаналізовано, якими були 
ключові виклики та проблеми у цих сферах. Крім цього, до-
слідження розглядало питання повернення в Україну, зосе-
редившись на чинниках, які люди беруть до уваги, коли 
міркують про повернення, і нагальних потребах, які можуть 
виникати у людей у разі повернення. 

Дослідження демонструє, що становище, в якому перебу-
вають люди за кордоном, залежить від різних факторів, 
таких як країна перебування, рік виїзду за кордон, три-
валість перебування у країні, фінансове становище, склад 
сім'ї, стан здоров’я, відкритість спільноти країни перебу-
вання до інтеграції вимушено переміщених людей тощо.  

Деякі люди не почувалися частиною суспільства у цих 
країнах. Учасни_ці дослідження говорили, що відчували 
відмінності у ставленні до різних питань і звичках між со-
бою та суспільством країн перебування. Негативно впли-
вало на відчуття інтегрованості подекуди упереджене став-
лення з боку місцевих людей та української діаспори. 

Інтеграції у суспільство країни перебування сприяв вищий 
рівень володіння мовою цієї країни. Втім, можливості вив-
чати мову у країнах перебування були різними: не в усіх 
країнах людям з України пропонували інтеграційні або 
мовні курси. Окрім цього, якість мовних курсів не завжди 
була задовільною. Низький рівень володіння мовою 
країни перебування негативно впливав на адаптацію до 
суспільства. Він також перешкоджав у доступі до послуг і 
можливостей у різних сферах життя: обмежував можли-
вості для працевлаштування, отримання освіти та ство-
рював перешкоди в отриманні адміністративних, медичних 
або соціальних послуг. 

Понад третину респондент_ок дослідження оцінили рівень 
свого фінансового стану як низький. Близько третини лю-
дей покладалися на соціальні виплати від країн перебу-
вання. Така ситуація може бути пов'язана, зокрема, з труд-
нощами у пошуку роботи. Понад половину опитаних лю-
дей натрапляли на проблеми при пошуку роботи у країні 
перебування. Здебільшого згадували про такі виклики: на-
явність пропозицій лише на низькокваліфіковану роботу, 
яка не відповідала рівню освіти та досвіду роботи, і труд-
нощі у пошуку роботи, яка відповідала б їхній кваліфікації. 



 

 

Окрім цього, значною перешкодою для працевлаштування 
людей з дітьми була незакрита потреба у допомозі по до-
гляду за дітьми, через що вони могли погоджуватися лише 
на такі вакансії, які б дозволяли їм поєднувати роботу та до-
гляд за дітьми.  

Понад третину опитаних людей мали труднощі під час ро-
боти за кордоном. Найпоширенішими проблемами були 
такі: поєднання роботи з доглядом за родич_ками, необ-
хідність підтвердження української освіти, перевантаження 
роботою, відмови у підвищенні через недостатній рівень 
володіння мовою та перепрацювання без додаткової 
оплати. 

Понад половину опитаних людей відповіли, що мешкали в 
орендованому житлі на комерційних умовах. Поширеними 
серед респондент_ок типами житла також були орендо-
ване на пільгових умовах, соціальне житло та тимчасові 
центри для розміщення біжен_ок. Більшість опитаних лю-
дей зіштовхувалися з проблемами у сфері житла. 
Найбільш розповсюдженими проблемами були висока 
вартість оренди та супутніх витрат, тимчасовість житла і 
недостатня площа житла для комфортного проживання. 

Серед людей, які перебували за кордоном з дітьми до 18 
років (зі своїми або з тими, про яких піклуються), дві тре-
тини людей зазначали, що в них виникали проблеми у 
сфері освіти дітей. Частіше на труднощі натрапляли люди, 
які виховують дитину самостійно, доглядають за людиною з 
інвалідністю, мають невиліковні хвороби або хвороби, що 
потребують тривалого лікування. Основними проблемами у 
сфері освіти дітей була наявність мовного бар'єра та склад-
ність у поєднанні відвідування місцевої школи та українсь-
кої. Перебування частини дітей у двох освітніх системах 
одночасно створювало значне навантаження на дітей. 

У сфері професійно-технічної, вищої освіти чи освіти до-
рослих найпоширенішими труднощами були мовний бар’єр, 
труднощі у підтвердженні української освіти, а також 
фінансові труднощі щодо оплати навчання та складність 
поєднувати навчання і роботу або підробіток. 

Найпоширенішою проблемою у сфері охорони здоров'я був 
довгий час очікування на консультацію з лікар_кою. Окрім 
цього, опитані люди стикалися з такими проблемами як 
мовний бар’єр та висока вартість страхування або медичних 
послуг. 



 

 

У контексті труднощів, з якими люди стикалися за кордо-
ном, учасни_ці дослідження також вказували на потребу у 
підвищенні доступності до консульських послуг і можли-
вості звернутися до української держави по допомогу у разі 
необхідності. Ще однією потребою, про яку згадували, була 
можливість оформити документи онлайн та отримувати 
їх в електронному вигляді. 

Учасни_ці дослідження прагнули відчувати символічний 
зв’язок з Україною та підтримувати контакти з українським 
суспільством і державою. Водночас люди розуміли, що 
Україна під час війни не має ресурсів, які можна було б 
спрямувати на підтримку контактів з вимушено переміще-
ними за кордон людьми. Однак, на їхню думку, підтримка 
символічного зв’язку стимулюватиме їх до повернення 
після закінчення війни. 

У цьому контексті інформант_ки під час фокус-групових 
дискусій ділилися, що вони звертають увагу на публічні 
висловлювання щодо перебування за кордоном. Деяким із 
них хотілося відчувати більш чутливе ставлення до причин, 
через які вони були вимушені виїхати за кордон: окупацію 
їхнього населеного пункту, втрату житла, роботи чи джерел 
доходу. Така чутливість також, на їхню думку, сприяла б 
відчуттю зв’язку з українським суспільством. 

У контексті повернення в Україну дослідження показує, що 
люди обирають різні стратегії щодо повернення і знач-
ного переважання тієї чи іншої стратегії немає. Отримані 
дані також ілюструють, що люди не сприймають повер-
нення виключно як вибір із двох варіантів — повернутися 
в Україну або залишитися за кордоном. Існують проміжні 
варіанти, зокрема такий як проживання рівною мірою в 
Україні та за кордоном, і частина опитаних людей позна-
чили цю опцію як бажану для себе стратегію. 

Думки та плани щодо повернення також можуть швидко 
змінюватися залежно від ситуації в Україні й у світі. Най-
поширенішим фактором, який люди брали до уваги у роз-
мові про повернення, було завершення бойових дій на всій 
території України. Однак на думки про повернення впли-
вав не лише безпековий фактор, а широке коло чинників, 
серед яких житлові умови, працевлаштування, зв’язки з 
близькими та родиною, освітні та інші можливості для 
дітей, соціальний захист і медичні послуги тощо. 



 

 

Одним із найпоширеніших чинників, про який згадували 
учасни_ці дослідження, були можливості для пра-
цевлаштування та гідний рівень заробітної плати. Низь-
кий рівень заробітних плат деяких професій утримував лю-
дей від думок про повернення. Окрім цього, люди середнь-
ого та старшого працездатного віку мали занепокоєння, що 
їм буде важче працевлаштуватися через свій вік. 

У контексті повернення для учасни_ць дослідження також 
важливим було житло, зокрема доступність вартості 
оренди житла, захищеність оренди та можливість скори-
статися тимчасовим житлом від держави у перший час 
після повернення. Також люди звертали увагу на доступ-
ність медичної допомоги та доступність соціальних послуг 
для людей з інвалідністю, людей літнього віку, одиноких 
матерів і батьків тощо. 

Важливим фактором була наявність близьких людей в 
Україні, це схиляло до повернення. Водночас під час фо-
кус-групових дискусій часто згадували про пріоритетність 
добробуту дітей. Люди, які перебували за кордоном разом з 
дітьми, окрім безпекового фактора, першочергово думали 
про їхній комфорт і перспективи, порівнюючи можливості 
для своїх дітей в Україні та за кордоном.  

На думки щодо повернення в Україну також впливала три-
валість перебування за кордоном: деякі інформант_ки вис-
ловлювали міркування, що чим довше вони проживають 
за кордоном, тим меншою є ймовірність їхнього повер-
нення в Україну. Так відбувається через інтеграцію до сус-
пільств країн перебування, а також через побутові чинники: 
необхідність перевезення речей, наявність планів щодо 
житла, роботи в країні перебування тощо. 

Попри те, що більшість людей з України були під тимчасо-
вим захистом у країнах перебування, частина учасни_ць 
фокус-групових дискусій на момент проведення до-
слідження вже мала плани на зміну дозволу на перебу-
вання. Тимчасовий захист та його продовження на певний 
відрізок часу спричиняли відчуття невизначеності та немо-
жливості планувати майбутнє. Окрім цього, деякі люди пла-
нували змінити дозвіл на перебування, адже мали бажання 
залишитися за кордоном навіть після завершення війни в 
Україні або у разі скасування дії тимчасового захисту. 

Переважно учасни_ці дослідження протягом року не 
відвідували Україну або відвідували досить рідко. Серед 
чинників, які утримували людей від візитів в Україну, були 



 

 

безпека, значна тривалість поїздки в Україну через від-
сутність під час війни авіаційних сполучень, необхідність 
отримувати дозвіл на поїздку в Україну від центру зайня-
тості або інших установ у країнах перебування, висока 
вартість поїздки, стан здоров’я тощо. Проте переважно 
люди були залученими в інформаційний простір України. 
Більшість опитаних людей постійно стежили за новинами 
про Україну, вони читали новини кожного дня або кілька 
разів на день.  

Дослідження ідентифікувало основні потреби, які люди 
очікують мати у разі повернення в Україну. Передусім 
учасни_ці дослідження говорили про доступне житло з 
захищеними умовами оренди. Люди хотіли б отримати 
підтримку в пошуку житла, мати варіанти тимчасового 
житла, де вони могли б мешкати протягом першого часу 
після повернення. Особливо актуальним це питання було 
для людей з тимчасово окупованих територій та людей, чиє 
житло зруйноване або постраждало від обстрілів. Учасни_ці 
дослідження, які у разі повернення в Україну стали б 
внутрішньо переміщеними людьми, переважно не були 
обізнані про заходи підтримки ВПО, тож не знали, на яку 
допомогу можуть розраховувати у разі повернення. 

Щодо працевлаштування учасни_ці дослідження зазначали, 
що після повернення в Україну передусім потребуватимуть 
допомоги з пошуком роботи. Потреба у працевлаштуванні 
виникала як з огляду на професійну самореалізацію, так і 
для того, щоб могти самостійно забезпечувати собі гідний 
рівень життя. Інформант_ки під час фокус-групових дис-
кусій ділилися позитивним досвідом звернення до центрів 
зайнятості у країнах перебування і згадували про актуаль-
ність змін у роботі центрів зайнятості в Україні, набли-
ження їхніх підходів до стандартів країн ЄС. Говорили і про 
потребу фінансової допомоги по безробіттю на той час, 
поки люди не знайдуть роботу. Частині учасни_ць до-
слідження була б потрібна допомога з відкриттям власної 
справи, говорили і про важливість легкості ведення 
підприємницької діяльності та відсутності корупції. 

У контексті повернення в Україну люди згадували про до-
ступ до якісних медичних і соціальних послуг, аби у разі 
погіршення стану здоров’я чи потрапляння у складну ситу-
ацію бути впевненими, що можуть розраховувати на допо-
могу. Близько половини респондент_ок очікували, що ма-
тимуть виклики у сфері охорони здоров’я, зокрема, гово-
рили про погіршення психологічного стану та високу 



 

 

вартість ліків. Окрім цього, серед потреб називали доступ 
до дошкільної та якісної шкільної освіти, доступність вар-
тості проїзду у транспорті. 

Аналіз чинників, які впливають на повернення в Україну, а 
також потреб у разі повернення вказує на важливість 
всебічного соціально-економічного розвитку країни та 
посилення спроможності громад. Дані, отримані з фокус-
групових дискусій, свідчать про те, що часто люди порів-
нюють умови життя за кордоном та в Україні. Передусім 
вони беруть до уваги не можливості отримати адресну до-
помогу, а загальний рівень життя населення й умови для 
свого розвитку у країні. У цьому контексті учасни_ці до-
слідження ділилися спостереженнями щодо допомоги, яку 
надавали внутрішньо переміщеним людям в Україні: вони 
вважали її недостатньою та не мали сподівань, що держава 
матиме достатньо ресурсів, щоб підтримати їх у разі повер-
нення. Для людей, з якими ми спілкувалися, важливою 
була впевненість, що вони зможуть самостійно налаго-
дити своє життя в Україні.  

Деякі учасни_ці підкреслювали у розмовах, що вони не 
очікують жодної допомоги у разі повернення. Причиною 
цього для декого з них була впевненість, що вони матимуть 
житло та можливості для працевлаштування. Інші люди го-
ворили, що не чекають на підтримку, адже, на їхню думку, 
необхідно першочергово спрямувати кошти на допомогу 
тим, хто мешкає в Україні під час війни. Вони також не 
хотіли б, щоби в програмах підтримки було пріоритезо-
вано людей з досвідом вимушеного переміщення за кор-
дон порівняно з іншими групами людей. 

Введення адресних програм підтримки може посилю-
вати відчуття несправедливості серед суспільства. 
Учасни_ці фокус-групових дискусій часто ділилися пере-
живаннями щодо можливого негативного ставлення від лю-
дей, які не мали досвіду вимушеного переміщення за кор-
дон. Часто інформант_ки у дискусіях розглядали це як чин-
ник, який схиляв їх до неповернення в Україну. Створення 
програм, спрямованих виключно на підтримку вимушено 
переміщених за кордон людей, може посилювати ці від-
чуття, що не сприятиме поверненню людей в Україну. 

У контексті повернення важливою може бути підтримка та 
зв’язок з боку громади, де проживали люди в Україні. 
Підтримка зв’язку з близькими, знайомими та спільнотою 
громади давала відчуття приналежності до спільноти в 



 

 

Україні. Люди, які часто спілкувалися з близькими та знайо-
мими в Україні і відвідували її, рідше висловлювали пере-
живання щодо можливої негативної реакції на їхнє перебу-
вання за кордоном. 

  



 

 

  



 

 

На основі отриманих результатів дослідження аналітичний 
центр Cedos пропонує розглянути такі рекомендації для по-
кращення становища україн_ок за кордоном, збереження 
ними зв’язку з Україною та створення шляхів повернення в 
Україну. Важливо, щоб усі можливості, які реалізуються у 
рамках створення умов для повернення в Україну, були до-
ступні не лише людям з досвідом вимушеного переміщення 
за кордон, а й іншим групам населення України. Пріорите-
зація потреби групи вимушено переміщених за кордон лю-
дей порівняно з іншими групами населення може спричи-
нити соціальну напругу та мати обернений ефект. Так люди 
будуть менше схилятися до повернення, розуміючи, що до-
помога, яку вони отримають у такому разі, викличе відчуття 
несправедливості в інших людей. 

1. Продовжувати проводити регулярні моніторинги ста-
новища людей з України за кордоном задля відсте-
ження проблем, з якими вони зіштовхуються, і розви-
вати засоби реагування на порушення прав людини та 
кризові ситуації. 

2. Розробити інформаційні матеріали про країну пере-
бування, які представництва України за кордоном 
зможуть роздавати вимушено переміщеним людям 
після прибуття у країну. Ці матеріали повинні містити 
інформацію про такі сфери: 

○ основи законодавства країни, суспільні норми 
та політичний устрій країни; 

○ шляхи для пошуку роботи; 

○ систему оренди житла, джерела, якими можна 
скористатися для пошуку житла; 

○ освітню систему та доступні у країні перебу-
вання можливості для освіти дорослих; 

○ роботу медичної системи, яким чином зверну-
тися по допомогу перекладач_ки під час отри-
мання медичних послуг або перелік лікарень, у 
яких доступні послуги з перекладу; 

○ можливості для вивчення мови; 

○ перелік українських організацій або місцевих 
організацій, які надають підтримку вимушено 
переміщеним з України людям; 

○ можливості долучитися до заходів і подій у міс-
цевій спільноті. 

3. Створити умови для повернення до української сис-
теми освіти після перебування за кордоном: 



 

 

○ розробити інтеграційні та адаптаційні заходи в 
українських школах, які допомагали б школярс-
тву (ре)інтегруватися в українську систему 
освіти після навчання за кордоном; 

○ інформувати людей про можливість і проце-
дуру використання отриманого в іншій країні 
атестата для вступу у заклади вищої та профе-
сійно-технічної освіти в Україні; 

○ збільшувати в Україні охоплення населення до-
шкільною освітою. 

4. Розвивати спроможність українських консульств на-
давати послуги більшій кількості людей. 

5. Розширювати перелік документів, які можна отри-
мати онлайн, і розвивати використання електронного 
документообігу. 

6. Сприяти збереженню залучення вимушено переміще-
них за кордон людей до українського культурного 
поля. Для цього: 

○ сприяти створенню українських культурних 
центрів і розвивати спроможність українських 
організацій та ініціатив за кордоном; 

○ розглянути можливість організації розмовних 
клубів і культурно-освітніх заходів на базі таких 
центрів та ініціатив;  

○ залучати вимушено переміщених людей у дія-
льність українських організацій за кордоном. 

7. Сприяти зв’язкам дітей з України за кордоном з укра-
їнським культурним та освітнім простором: 

○ сприяти започаткуванню та діяльності клубів і 
гуртків з дозвілля онлайн (книжкові, комп’юте-
рні клуби тощо) задля надання простору для 
спілкування та взаємодії між дітьми, які пере-
бувають в Україні та за кордоном; 

○ сприяти забезпеченню дітей за кордоном укра-
їнською літературою та матеріалами для нав-
чання, продовжувати ініціативи, що сприяють 
поширенню дитячих україномовних книжок за 
кордоном. 

8. Сприяти залученню української діаспори до інтеграції 
та адаптації вимушено переміщених з України людей: 

○ сприяти залученню людей з української діас-
пори до викладання на мовних та/або інтегра-
ційних курсах; 



 

 

○ розглянути можливість залучення української 
діаспори і місцевих людей до організації та 
проведення розмовних клубів задля практику-
вання розмовної мови країни перебування; 

○ розглянути можливість залучення людей з ук-
раїнської діаспори до працевлаштування людей 
з України, аби протягом першого часу ці люди 
могли надавати підтримку з перекладом і 
роз’ясненням робочих завдань. 

9. Розвивати співпрацю між українськими та місцевими 
спільнотами: 

○ розвивати можливість для залучення у діяль-
ність українських центрів та ініціатив за кордо-
ном української діаспори та місцевого насе-
лення країн перебування; 

○ сприяти співпраці українських і місцевих орга-
нізацій та ініціатив за допомогою організації 
спільних заходів і проєктів. 

10. Уникати критичних висловлювань щодо людей з Ук-
раїни за кордоном у публічних заявах державних 
діяч_ок. 

11. Збільшувати кількість заходів, які б сприяли розвитку 
інклюзивності в українському суспільстві, чутливості 
до становища різних груп населення, їхніх проблем і 
досвіду. 

12. Сприяти соціально-економічному розвитку українсь-
ких територіальних громад, працювати над зменшен-
ням соціальних і просторових нерівностей, сприяти 
покращенню рівня життя, зокрема через збільшення 
можливостей для працевлаштування та наявність до-
ступного житла. 

13. Посилити спроможність державних центрів зайнято-
сті: 

○ підвищувати доступність і якість послуг центрів 
зайнятості, зокрема й кар’єрного консульту-
вання та навчання «м’яких навичок» (soft skills); 

○ розвивати спроможність центрів зайнятості по-
єднувати працедав_иць і людей, які шукають 
роботу, зокрема шляхом використання цифро-
вих інструментів; 

○ підвищувати доступність курсів підвищення 
кваліфікації та перекваліфікації; 

○ протидіяти дискримінації за гендером і віком 



 

 

під час працевлаштування; 

○ переглянути розмір виплат по безробіттю, тер-
мін їх отримання та перелік категорій насе-
лення, які можуть їх отримувати. 

14. Впроваджувати нові підходи до житлової політики: 

○ розвивати фонд соціального житла; 

○ врегулювати процедуру оренди житла у прива-
тних осіб, сприяти розширенню практики укла-
дання договорів між орендар_ками й орендо-
дав_ицями, а також забезпечити можливості 
орендар_кам та орендодав_ицям звернутися 
по захист своїх прав. 

15. Запровадити надання послуги з інформування людей, 
які повертаються в Україну. Зокрема, інформування 
повинне містити такі елементи: 

○ доступність житла, зокрема в яких громадах 
люди можуть звернутися по соціальне житло; 

○ можливості для працевлаштування; 

○ можливості для отримання дітьми дошкільної 
освіти; 

○ кроки, які необхідно зробити для зарахування 
дітей у заклади дошкільної та шкільної освіти; 

○ кроки, які необхідно зробити для вступу в за-
клади вищої освіти на основі отриманого в ін-
шій країні атестата про середню освіту; 

○ шлях звернення по медичні, соціальні послуги, 
психологічну допомогу. 

Така послуга може надаватися у ЦНАПах, а також бути до-
ступною для користування у сервісі «Дія». Також ця послуга 
повинна бути доступною для людей, які мають статус ВПО. 

16. Розвивати спроможність територіальних громад на-
давати соціальні послуги: 

○ переглянути зміст послуги соціальної адаптації 
та розглянути можливість надання цієї послуги 
людям, які повертаються з-за кордону; 

○ інформувати людей, які повертаються в Укра-
їну, про можливість отримати соціальні пос-
луги, шляхи їх отримання, випадки, в яких мо-
жна розраховувати на підтримку. 

17. Розвивати спроможність громад надавати психологі-
чну допомогу. Інформувати про можливість і шляхи 



 

 

отримання психологічної допомоги.  

18. Інформувати людей про можливість отримання безо-
платних ліків і про дію програми «Доступні ліки». 

19. Розвивати безбар’єрність публічних просторів, освіт-
ніх інституцій, адміністративних установ, закладів до-
звілля тощо. При облаштуванні просторів враховувати 
потреби всіх груп населення. 

20. Розвивати транспортне сполучення всередині тери-
торіальних громад та з іншими громадами. Особливу 
увагу приділити невеликим громадам, віддаленим від 
обласних і районних центрів. Забезпечити можли-
вість доїзду громадським транспортом до медичних 
закладів, адміністративних установ та установ соціа-
льного захисту населення. 

21. Сприяти евакуації населення з тимчасово окупованих 
територій. 

22. Сприяти підвищенню рівня згуртованості населення у 
територіальних громадах, розвивати можливості ор-
ганізації офлайн- та онлайн-просторів для спілку-
вання. Залучати населення громад до підтримки ко-
мунікації з людьми, які перебувають за кордоном. 

  



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
  



 

 

 
Більшість людей, які були опитані в межах дослідження 
(84%), — жінки. Чоловіки становили 16% вибірки. 0,2% лю-
дей обрали варіант «Інше» щодо свого гендеру. 

 

Всі учасни_ці дослідження були повнолітніми. Середній 
вік респондент_ок був приблизно 40 років. 7% опитаних 
людей належали до раннього працездатного віку (18–24 
роки). Більшість респондент_ок були основного працез-
датного віку (25–54 роки) — 84%. Опитаних людей зрілого 
працездатного віку (55–64 роки) було 6%, а людей літнього 
віку (старше за 65 років) — 3%. 



 

 

У дослідженні взяли участь респондент_ки, які до 
виїзду за кордон мешкали у різних регіонах України. У 
вибірці представлені досвіди переміщення людей з північ-
ного, східного, південного, західного та центрального 
регіонів. Найбільше опитаних людей до переїзду мешкали в 
місті Києві (20%). Ще 13% учасни_ць опитування мешкали в 
Харківській області, а по 8% — у Дніпропетровській та До-
нецькій областях. 



 

 

Більшість (82%) людей, які взяли участь у дослідженні, 
виїхали з України у 2022 році. Інші 11% респондент_ок ви-
мушено переїхали з України у 2023 році, а 7%  у 2024 році. 
Люди, які вимушено виїхали з України через війну до 2022 
року, участі в опитуванні не брали. 

 



 

 

Серед учасни_ць дослідження більшість виїхали за кордон 
разом з іншими людьми (дітьми, родич_ками, парт-
нер_ками тощо). Більше половини опитаних людей (57%) 
виїхали з дітьми віком до 18 років. 34% респондент_ок 
вказали, що перебували за кордоном зі своїм чоловіком або 
дружиною чи з партнером або партнеркою, 21% — з іншими 
родич_ками (батьками, дідусями, бабусями тощо), а 14% — з 
дітьми віком 18 років і старше. Інші 16% учасни_ць до-
слідження перебували за кордоном самі, без близьких лю-
дей. 

 



 

 

Більшість (92%) опитаних людей проживали у країнах 
Європи, зокрема по 16% мешкали у Федеративній Респуб-
ліці Німеччині та Республіці Польщі. Респондент_ок з Ко-
ролівства Іспанії було 10%, а з Королівства Нідерландів — 
9%. Також по 8% опитаних людей мешкали в Чеській Рес-
публіці та Сполученому Королівстві Великої Британії та Ір-
ландії, 7% — у Республіці Ірландії й по 6% у Словацькій Рес-
публіці та Королівстві Бельгії. Загалом опитування пройшли 
вимушено переміщені україн_ки з 43 країн світу. 

 



 

 

Більшість (80%) респондент_ок вказали, що проживали у 
країні перебування з 2022 року, тоді як 12%  з 2023 року і 
8%  з 2024 року. Переважно люди на момент опитування 
проживали у тій самій країні, в яку першою переїхали з 
України. Так, 97% тих, хто виїхав з України у 2022 році, про-
живали в тій самій країні, куди прибули в рік виїзду. Така 
сама ситуація спостерігається також для 92% тих, хто 
виїхали у 2023 році, та 89% тих, хто виїхали у 2024 році. 

 



 

 

В опитуванні взяли участь люди, які мають різний досвід і 
різну життєву ситуацію. Ми зафіксували, що 23% респон-
дент_ок були матір’ю або батьком, яка чи який самостійно 
виховує дитину, а 8% респондент_ок мали трьох і більше 
неповнолітніх дітей. 12% людей зазначили, що їхня сім’я 
була малозабезпеченою. 7% респондент_ок доглядали лю-
дину з інвалідністю, 5% доглядали невиліковно хвору лю-
дину, 3% доглядали людину з психічними або поведінко-
вими розладами. 6% людей зазначили, що мали ін-
валідність. 3% людей мали психічні або поведінкові 
розлади. 3% респондент_ок пережили домашнє насиль-
ство. Від аварії на ЧАЕС постраждали 2% опитаних людей. 
0,5% респондент_ок постраждали від торгівлі людьми. 

У фокус-групових дискусіях взяли участь такі люди: 

● люди віком від 23 до 60 років; 

● з усіх учасників було 15% чоловіків і 85% жінок; 

● 67% людей мали неповнолітніх дітей;  

● 29% не були працевлаштовані ні в країні перебування, 
ні в Україні, 61% — були; 

● 11% людей, які мали досвід проживання на окупова-
них територіях; 

● 30% людей мешкали у прихистках і тимчасових міс-
цях проживання; 

● 59% людей проживали на прифронтових територіях; 

● 11% людей мали 3 і більше дітей. 



 

 

Поширення опитувальника відбувалось за допомогою низки 
партнерських організацій Офісу Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини, представни_ць українських та 
іноземних державних установ, за допомогою соціальних 
мереж та під час моніторингових візитів Офісу Уповноваже-
ного Верховної Ради України з прав людини.  

Висловлюємо подяку за поширення інформації щодо до-
слідження таким організаціям: 

● Королівство Бельгія: «Карітас Бельгія», Товариство 
українців Бельгії, Гентський міграційний відділ (Amal), 
Ukranian Voices Refugee Committee and RLO, Громад-
ська організація «Promote Ukraine». 

● Республіка Ірландія: Ukrainian Action in Ireland, «Карі-
тас Ірландія». 

● Королівство Іспанія: «Карітас Іспанія», Ministry of 
Inclusion, Social Security and Migration in Spain. 

● Італійська Республіка: «Карітас Італія», Національний 
конгрес українських асоціацій Італії, Культурна євро-
пейська асоціація «Італія — Україна Майдан», 
INTRECCI, ARCI Pistoia, Associazione Amici di San 
Martino, Pane e Rose, CIDAS, Strade Blu, Caritas Fano, 
Caritas Fermo, Di tutti i colori, Coop Foco Bari, 
Associazione Lombarda Verso Nuovi Orizzonti, ARCI 
Nazionale, Esculapio, Dimora di Abramo, CSV MLS, 
Liberi tutti, Umana Solidarietà, INTERSOS. 

● Королівство Нідерландів: «Карітас Нідерланди», Фун-
дація «Українці в Нідерландах», Фундація «Українська 
громада в Нiдерландах», VNG International, Opora 
Foundation. 

● Федеративна Республіка Німеччина: Фонд «Moabit 
Hilft», Альянс українських організацій, які працюють в 
Німеччині, Німецька громадська організація 
«Frauentreff Hellma», Zentrum Liberale Moderne, 
Center for International Pease Operations, Libmod, 
Berghof Foundation Operations gGmbH, Bertelsmann-
Stiftung, Deutsche Gesellschaft für Osteuropakunde, 
Мережа «Berlin.hilft», «Карітас Німеччина», Центра-
льна спілка українців Німеччини «Об’єднання україн-
ських організацій у Німеччині», ProjectTogether. 



 

 

● Республіка Польща: «Карітас Польща», «Но-
мада»/Nomada, «Дияконія Польща»/Diakonia Poland, 
Szkoua (Варшавська українська школа), «Твоя школа» 
(школа для дітей з України), GenForward Warsaw, 
Poland, Centrum Wsparcia Imigrantow i Imigrantek 
(CWII), Polish Migration Fund (PMF). 

● Словацька Республіка: «Карітас Словаччина», Слова-
цько-українське товариство, Human Rights League, 
Slovak Humanitarian Council, SME SPOLU, Ukrajinský 
Inštitút. 

● Чеська Республіка: «Карітас Чехія», Громадська орга-
нізація «Українська ініціатива в Чеській Республіці, 
Об’єднання українців та прихильників України, 
Ukrainian Initiative of South Moravia, Ukrainian Cultural 
and Educational Centre, Cultural Club — Dobrovolnicke 
Centrum, Kalyna, NEEKA. 

● Міжнародні організації: УВКБ ООН, «Карітас», La 
Strada International, Світовий конгрес Українців. 

До поширення опитувальника Офісом Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини було залучено пред-
ставни_ць державних установ, розташованих за кордоном: 

● 10 посольств України у країнах Європи та їхніх кон-
сульських відділень; 

● 13 відокремлених підрозділів ДП «Документ» за кор-
доном (в Італійській Республіці, Королівстві Іспанії, 
Республіці Польщі, Словацькій Республіці, Федерати-
вній Республіці Німеччині, Чеській Республіці). 

Окрім цього, представни_ці Офісу Уповноваженого Верхов-
ної Ради України з прав людини під час зустрічі з пред-
ставни_цями Міністерства притулку та міграції Нідерландів 
просили розповсюдити опитувальник серед громадян_ок 
України у Нідерландах. 

Поширення також відбувалося з використанням соціальних 
мереж: у закордонних каналах у Telegram та у групах на 
Facebook. 

У моніторингових візитах Офісу Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини взяли участь близько 150 лю-
дей. Їх просили поширити опитувальник серед своїх знайо-
мих. 


