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Метою цього дослідження було проаналізувати, якими є 
особливості функціонування та роль у житті громади цент-
рів спільнототворення, створених у рамках першої хвилі 
проєкту Community reBuilding. 

Основні завдання дослідження:  

1.   Описати загальні принципи функціонування просто-
рів центрів спільнототворення та роботи команди цих 
просторів. 

2.   Вивчити, як центри спільнототворення впливають на 
залучення різних соціальних груп до спільноти гро-
мад, виявити, у який спосіб мешканки та мешканці 
громад долучаються до діяльності центрів спільното-
творення. 

3.   З'ясувати, яким чином створення центру спільнотот-
ворення вплинуло на громаду. 

Для реалізації цих завдань було обрано 4 центри спільното-
творення у 4 громадах, щоб на їхньому прикладі показати 
те, як працюють ці простори через рік після реалізації 
проєкту. Збір даних передбачав проведення особистісних 
напівструктурованих глибинних інтерв’ю, а також спостере-
ження за роботою кожного з 4 центрів спільнототворення 
під час дослідницьких візитів у ці простори. Крім цього, щоб 
зафіксувати фактологічну інформацію від усіх 10 центрів 
спільнототворення, ми розіслали структурований анонім-
ний опитувальник управителькам та управителям центрів.  

Польовий етап дослідження відбувався у квітні–травні 2025 
року.  

Загалом у межах дослідження було проведено 17 глибинних 
інтерв'ю. З них 8 інтерв'ю було проведено з управительками 
й управителями центрів спільнототворення, 9 — з користу-
вачками та користувачами цих просторів. 

Задля забезпечення конфіденційності учасниць та учас-
ників дослідження отримані дані були доступні лише до-
слідницькій команді. Цитати, використані у звіті, були 
анонімізовані та не містять інформації, за допомогою якої 
можна ідентифікувати людину або зрозуміти, про який із 
центрів йдеться. 

Дослідження має низку обмежень:  

● Результати дослідження не є репрезентативним 
для всіх центрів спільнототворення, створених під 
час реалізації першої хвилі проєкту Community 



  

 

reBuilding. Ми детально вивчили діяльність лише 4 
центрів спільнототворення у 4 громадах, при їх від-
борі ми намагалися дотриматися різноманіття у на-
прямах діяльності, на яких зосереджені ці простори, а 
також відібрати простори із громад різних областей 
України. Водночас ми розуміємо, що специфіка функ-
ціонування інших центрів спільнототворення — зок-
рема тих, що розташовані поблизу кордону з Росією 
або лінії бойового зіткнення, — може суттєво відріз-
нятися від просторів, які ми відвідали.  

● Обмежена представленість досвіду мешканок і ме-
шканців громад, де були створені центри спільното-
творення під час реалізації першої хвилі проєкту 
Community reBuilding. Ми спілкувалися з тими меш-
канками та мешканцями громад, які є активними ко-
ристувачками та користувачами центрів спільнотот-
ворення, а саме ініціюють і організовують активності 
та заходи у цих просторах. Крім цього, контакти цих 
користувачок і користувачів ми дізналися завдяки 
управителькам та управителям центрів спільнототво-
рення. Тож ми розуміємо, що досвід інших користу-
вачок і користувачів може бути дещо інакшим. Також 
у цьому дослідженні не враховано досвід людей, які 
лише відвідували центри спільнототворення, не ініці-
юючи будь-яких заходів. 

● Не представлений досвід людей, які не відвіду-
вали центри спільнототворення першої хвилі проє-
кту Community reBuilding. У цьому дослідженні ми не 
спілкувалися з мешканками та мешканцями громад, 
які з тих чи інших причин не відвідували центри спі-
льнототворення. 

● Інтерв'юерки та інтерв'юери представляють аналі-
тичний центр Cedos, який допомагав реалізовувати 
проєкт Community reBuilding. Ми припускаємо, що 
сприйняття інформантками й інформантами інтерв'-
юерок та інтерв'юерів як представників організації, 
яка безпосередньо сприяла реалізації проєкту, могло 
вплинути на відповіді під час глибинних інтерв'ю. Во-
дночас ми намагалися подолати цей вплив деталь-
ними інструкціями щодо мети бесіди, обґрунтуван-
ням важливості знання як про позитивний, так і про 
негативний досвід функціонування центрів для пода-
льшого розвитку таких просторів в інших громадах. 
Крім того, в гайди ми включали запитання різного 



  

 

типу і доповнили результати глибинних інтерв’ю від-
повідями на анонімний опитувальник для управите-
льок та управителів центрів спільнототворення. 



  

 

 

 

  



  

 

У 2024 році аналітичний центр Cedos у партнерстві  
з Ukraine-Moldova American Enterprise Fund (UMAEF)  
реалізували першу хвилю проєкту Community reBuilding. 
Проєкт передбачав підтримку 10 організацій громадянсь-
кого суспільства з 10 громад у розвитку центрів спільното-
творення — доступних фізичних просторів, де люди з різних 
соціальних груп мають можливість зустрічатися і збиратися 
разом для спільного проведення дозвілля, розвитку громад, 
співпраці та всебічної реалізації свого людського потен-
ціалу. Кожна з організацій отримала грошовий грант і мен-
торську підтримку для облаштування такого простору. 

Центри спільнототворення задумувалися як такі, що мо-
жуть виконувати одразу кілька важливих для розвитку 
громад функцій1. Так, центри є публічними просторами,  
де люди можуть збиратися для спільних активностей, що 
своєю чергою має сприяти утворенню і зміцненню 
соціальних зв'язків між мешканками та мешканцями.  
Центри спільнототворення є також частиною інфраструк-
тури для розвитку громадянського суспільства. Адже 
вони можуть бути просторами, де зароджуються і розвива-
ються місцеві ініціативи, які згодом ставатимуть підґрунтям 
для створення та діяльності організацій громадянського 
суспільства. 

Центри спільнототворення мають сприяти більш регуляр-
ному спілкуванню людей з різними досвідами та жит-
тєвими ситуаціями, робити громаду більш згуртованою 
спільнотою. Такі простори не є комерційними і мають бути 
доступні для використання всіма мешканками та меш-
канцями громади. Це дозволяє людям з різним життєвим 
досвідом, ідентичностями та поглядами познайомитися між 
собою, неформально поспілкуватися або обговорити 
нагальні питання з життя громади.  

Під час реалізації проєкту ми також вбачали у центрах 
спільнототворення місця, де розгортатимуться різні прак-
тики. Серед таких практик — навчальні заходи для різних 
вікових і соціальних груп людей, спортивні, культурні,  
благодійні активності тощо. Зокрема, ми розраховували  
на те, що проєкт дозволить людям отримати у центрах 
спільнототворення доступ до неформальної освіти, що 
надасть їм нові знання та навички, полегшить процес пере-
кваліфікації. Особливо актуальними такі активності є в час 

 

https://cedos.org.ua/community-rebuilding/


  

 

повномасштабної війни, внаслідок якої багато людей зму-
шені були покинути домівки та проходити адаптацію в  
нових спільнотах, облаштовувати своє життя в інших насе-
лених пунктах чи регіонах. Також це важливо в контексті 
повернення ветеранок і ветеранів до цивільного життя — 
центри спільнототворення можуть бути тими просторами, 
куди ці люди можуть звернутися по консультацію або  
послугу (освітню та не лише). 

Для команди Cedos у цьому проєкті також важливим було 
допомогти створити такі центри спільнототворення, які  
допомагатимуть задовольняти культурні потреби мешка-
нок і мешканців громади. Адже у цих просторах можна про-
водити різного роду музичні, театральні, мистецькі заходи. 
Потреба в таких майданчиках є особливо гострою у невели-
ких, зокрема сільських і селищних громадах, де переважно 
наявне лише одне приміщення, яке може виконувати таку 
функцію (сільський клуб або будинок культури). Однак ці 
приміщення часто не мають необхідного для заходів ма-
теріально-технічного оснащення і не є доступними для  
маломобільних груп людей. Тож центр спільнототворення 
може бути простором, що надає громаді можливість ор-
ганізовувати дозвілля, яке збирає довкола себе людей 
різного віку та досвіду.  

Серед важливих завдань центрів спільнототворення ми вба-
чаємо також створення просторів, де мешканки та меш-
канці громади можуть отримати соціальні послуги. Такими 
послугами можуть бути, зокрема, ті, що пов'язані з соціаль-
ною інтеграцією/реінтеграцією, консультуванням. До цен-
тру спільнототворення можуть звернутися й ті, хто потре-
бує психологічної допомоги та підтримки.  

Під час реалізації проєкту ми міркували про роль людей в 
існуванні таких просторів. Адже саме завдяки людям — як 
адміністративним командам, так і відвідувачам та відвіду-
вачкам — центри спільнототворення продовжують активно 
функціонувати й після завершення проєкту. У цьому кон-
тексті ми вбачали у центрах спільнототворення такі про-
стори, які мешканки та мешканці громад сприймали б як 
доступні для себе, «свої» простори, могли б вільно викори-
стовувати їх за потреби. Водночас для уникнення проблем і 
налагодженості функціонування просторів важливими є 
правила користування ними. Тому визначальним є те, як 
команди таких просторів бачать управительку або управи-
теля простору, як прагнуть досягти відчуття того, що центр 



  

 

спільнототворення, попри наявність спільних правил  
перебування, належить мешканкам і мешканцям громади.  

Ще однією характеристикою, яку ми вважали потрібною,  
є відчуття громадою своєю символічної належності до 
цього простору, сприйняття його безпечним і комфортним 
для кожної та кожного. У цьому аспекті ми, зокрема, бачили 
один із викликів у процесі реалізації цього проєкту, адже, як 
зазначають дослідники публічних просторів, «навіть в 
інклюзивних просторах можуть існувати невидимі форми 
виключення»2. Тому для запобігання різним формам виклю-
чення певних соціальних груп потрібно зберігати баланс 
між горизонтальними підходами до організації роботи про-
сторів і кураторською роботою команди центру спільното-
творення. Так, роль кураторів і кураторок полягатиме у 
створенні атмосфери довіри та порозуміння з активними 
мешканками та мешканцями громади, які ініціюють актив-
ності та заходи у просторі, запрошування всіх людей із гро-
мади до відвідування подій.    

У результаті першої хвилі проєкту були створені такі центри 
спільнототворення: 
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Ми запитували управителів та управительок просторів про 
те, як відбувається фінансування діяльності центрів спіль-
нототворення. Адже цей чинник впливає на сталість і дов-
гостроковий розвиток просторів. 

Під час дослідження ми зафіксували, що близько половини 
управительок та управителів центрів спільнототворення 
вважають найпоширенішою проблемою недостатнє 
фінансування. Лише у 4 із 10 центрів спільнототворення 
першої хвилі проєкту є стабільне джерело грошових над-
ходжень. Команди залежно від своїх спроможностей та до-
свіду застосовували різні стратегії залучення ресурсів. Се-
ред джерел фінансування просторів, про які нам 
розповідали, можна виділити такі:  

● часткова чи повна оплата комунальних послуг з бю-
джету територіальної громади;  

● виділення з бюджету громади коштів на зарплату 
управителькам та управителям за умови перебування 
простору у комунальній власності; 

● залучення грантових коштів;  

● допомога місцевих підприємців і підприємиць; 

● проведення заходів на комерційній основі. 

Частина просторів перебували в комунальній власності, 
тому управительки й управителі зверталися до місцевих 
органів влади з проханням допомогти завершити ре-
монтні роботи чи надати фінансування для нового проєкту. 
 

 

 
Проте у зв’язку з війною відбулися зміни у пріоритет-
ності видатків, а в деяких громадах загалом зменшилися 
податкові надходження у місцеві бюджети. Тому управи-
телькам та управителям центрів спільнототворення може 
бути складніше отримувати кошти від місцевих органів 
влади. Разом з тим у 6 з 10 центрів спільнототворення пер-
шої хвилі основним джерелом фінансування є саме надход-
ження з місцевого бюджету. 
 



  

 

 

 
Також у деяких просторах розраховують на отримання 
грантового фінансування. Написання грантових заявок і 
пошук можливостей відбувався як лише силами власної ко-
манди, так і з залученням партнерських організацій чи 
більш досвідчених фахівчинь та фахівців. Водночас така 
діяльність потребує вкладання ресурсів у підготовку заявки, 
пошук партнерств чи навчання фандрейзингу, а ресурси у 
команди часто є досить обмеженими. Крім цього, окремі 
управительки розповідали про те, що багато з написаних 
заявок не мали успіху, а результатів конкурсу потрібно було 
чекати досить тривалий час. У нашому дослідженні всі 10 
команд центрів спільнототворення зазначали, що писали 
заявки, проте 4 з них жодного разу не перемагали у гранто-
вих конкурсах. 
 

 

 
Також були випадки, коли команді вдавалося виграти грант 
на необхідну суму коштів, проте фінансування було скоро-
чене через причини, не пов’язані з діяльністю центру спіль-
нототворення. 
 

 

 
В одній з громад у будівлі, де розташований простір, 
працюють також і комерційні заклади, які сплачують оренду 
за приміщення. Отримані кошти з орендної плати громада 



  

 

переспрямовує на покриття частини витрат центру спіль-
нототворення, зокрема на комунальні послуги. 
 

 

 
У всіх інтерв’ю управительки та управителі наголошували на 
важливості людей, які працюють у центрах спільнототво-
рення. Саме тому ми запитували про те, з кого складається 
команда простору та як відбувається управління ним. Ін-
форманти й інформантки пояснювали, що підходи до 
управління та формування команди залежать від наявного 
фінансування, потреб в адмініструванні, розміру простору 
та того, чи перебуває він у комунальній власності. У біль-
шості випадків у команді були люди на керівній, 
адміністративній і комунікаційній посадах. 

Так, в одному з центрів спільнототворення не було окремої 
людини, яка б відповідала за управління ним. Оскільки 
центр перебував на балансі комунальної установи, саме 
працівники та працівниці цієї установи займалися 
адмініструванням простору. 
 

 
У цьому випадку людина з комунальної установи займа-
лася плануванням та узгодженням різних подій, коорди-
нувала процес залучення необхідних ресурсів, домовлялася 
про співпрацю з іншими організаціями. Такий підхід може 
обмежувати спроможності розвитку простору, адже у 
відповідальної за нього людини можуть бути й інші 
обов’язки в комунальній установі. Також слід зауважити, 
що рівень довіри до місцевих органів влади у громаді може 
впливати на сприйняття центру спільнототворення. 

З другого боку, простори, що перебувають на балансі кому-
нальних установ, мають змогу залучати інших працівників і 



  

 

працівниць установи, до прикладу, для надання послуг з 
організації ремонтних робіт чи проведення заходів із залу-
ченням людей з місцевого управління культури. 
 

 
 
Управительки й управителі більшості просторів 
розповідали, що вони намагаються активно залучати меш-
канок і мешканців громади до ініціювання та проведення 
активностей у центрі спільнототворення. Адже для 
існування простору, на їхню думку, важливими є спільноти, 
які утворюються навколо нього. З досвіду інформанток та 
інформантів, такі спільноти з часом стають все більш актив-
ними й переймають на себе частину відповідальності за 
функціонування простору. Цим вони полегшують роботу 
команди та роблять управління простором більш горизон-
тальним. 
 

 
 
Про це переважно розповідали й самі користувачки та ко-
ристувачі, які зазначали, що вони відчувають свій вплив на 
розвиток простору. Це відбувалося, зокрема, завдяки тому, 
що ці люди мали позитивний досвід організації власних 
подій і покращення простору завдяки спільній праці.  
 

 
 
 
 



  

 

Інші управительки й управителі розповідали про наявність 
принаймні однієї людини, яка займається виключно ке-
руванням саме цим простором. Вони говорили про те, що 
під час пошуку такого працівника чи працівниці важливим є 
особистий інтерес і небайдужість до розвитку центру 
спільнототворення. 
 

 
В одному з центрів спільнототворення вся команда, вклю-
чно з управителем, складається з 5 людей. Потреба в такій 
кількості людей пов’язана з тим, що в просторі одночасно 
можуть відбуватися різні події через більшу кількість 
розділених кімнат і наявність достатньої кількості меблів та 
обладнання. Також така кількість людей у команді дозволяє 
простору бути відкритим впродовж більшої кількості го-
дин. 
 

 
 
Крім цього, більші за розміром команди просторів 
розповідали про орієнтацію на меншу ієрархічність у ро-
бочих стосунках і прагнення до рівномірного розподілу 
обов’язків. Зокрема йшлося про взаємозамінність людей на 
різних позиціях і бажання уникнути одноосібного прий-
няття ключових рішень в управлінні простором. 
 

 

 
У кількох випадках управительки, які долучалися до ство-
рення просторів на етапі реалізації проєкту Community 



  

 

reBuilding, зараз працюють вже в іншій ролі. Так, до при-
кладу, одна з управительок наразі долучається як користу-
вачка та ініціює події. 
 

 
Відсутність зарплати для працівниць і працівників центрів 
спільнототворення зумовлює їхню потребу мати ще одну, 
але вже оплачувану роботу. У таких умовах команда про-
стору може перепрацьовувати, або ж через різні життєві 
обставини люди можуть втратити можливість працювати 
у просторі. Цим будуть спричинені зміни в команді, що 
може негативно впливати на сталість роботи простору. 
 

 
Разом з тим люди, які працювали у просторі на таких умо-
вах, розповідали, що вони відчувають бажання це робити й 
розуміють, що такі умови обґрунтовані складністю пошуку 
стабільного фінансування. Інформантки й інформанти 
розповідали, що якби центр спільнототворення працював 
лише в періоди, коли є фінансування для зарплатні праців-
никам, то він би не став місцем для формування спільнот і 
спілкування мешканок та мешканців громади. 
 

 

 
Водночас інша частина людей долучається до роботи лише 
тоді, коли є фінансування для виплати зарплати. 
 



  

 

 
 
Питання безбар'єрності просторів було одним із ключових, 
з яким працювали учасники проєкту Community ReBuilding, 
бо вони мають бути доступними для всіх мешканок і 
мешканців громади. Водночас конкретні виклики та їх 
рішення були спричинені особливостями будівель, у яких 
розташовані центри спільнототворення. 
У спілкуванні з різними людьми ми часто довідувалися про 
те, що безбар’єрність центру спільнототворення є однією з 
характеристик, які позитивно відрізняють його від більшості 
інших просторів у громаді. 
 

 
 
У розмовах інформантки та інформанти звертали увагу на 
те, що безбар’єрність простору є важливою для різних груп 
людей, зокрема батьків з дитячими візками, дітей, людей 
старшого віку, людей з інвалідністю. 
 

 
Люди також звертали увагу на окремі елементи у пла-
нуванні простору, що роблять його безбар’єрним. Пере-
довсім це були наявність пандуса, достатньо широкі дверні 
отвори, прибрані пороги між різними частинами простору. 
Про це говорили як у контексті комфорту для тих, хто вже 
відвідував простір, так і в контексті того, що це є помічним у 
залученні нових людей до центру спільнототворення. 
Важливою складовою доступності простору є його 
зручність для батьків з дітьми. Центри спільнототворення 



  

 

ставали більш доступними для батьків з дітьми, наприклад, 
завдяки наявності пеленального столу у вбиральні та дитя-
чої кімнати, де можна залишити на якийсь час свою дитину. 
Таким чином батьки, які не мають підтримки у догляді за 
дитиною, також можуть відвідувати та проводити час у цен-
трах спільнототворення. 
 

 
 
Поряд з тим управительки й управителі знаходили різні 
рішення для забезпечення доступності просторів в умовах 
обмежених ресурсів та архітектурних особливостей будівлі. 
Це були підйомник поруч зі сходами в одному з центрів 
спільнототворення та ліфт всередині будівлі, де простір 
розташований не на першому поверсі. Водночас, за словами 
інформанток та інформантів, такі пристосування можуть 
створювати незручності для тих, хто ними має користува-
тися. Так, в одному з просторів управителька поділилася 
планами переробити сходи на пологий вхід, яким зможуть 
скористатися всі. 
 

 
 
Водночас як користувачки та користувачі, так і управи-
тельки й управителі зазначали, що труднощі з можливістю 
потрапити у центр спільнототворення виникають через не-
доступність простору навколо нього. Йшлося про від-
сутність облаштованого тротуару з пониженими бордю-
рами на пішохідних переходах, неякісне дорожнє покриття, 
відсутність маршрутів громадського транспорту, які б про-
ходили поруч із простором. До прикладу, в одній з розмов 
зазначили, що в їхній громаді працюють над тим, аби весь 
простір населеного пункту, де розташований центр спіль-
нототворення, ставав доступнішим для всіх мешканців і 
мешканок. 
 



  

 

 
Ще одним чинником, що впливає на доступність центру 
спільнототворення для мешканок і мешканців громади, є 
його розташування. У цьому контексті інформантки та ін-
форманти говорили про важливість близького розташу-
вання центру спільнототворення до інших місць, які 
люди часто відвідують, — наприклад, шкіл, дитячих  сад-
ків, ЦНАПів, парків, центральної частини населеного 
пункту. Водночас люди, які живуть у віддалених від центру 
районах населеного пункту, можуть не знати про 
існування простору або їм може бути складніше та довше 
діставатися до нього. Управительки й управителі 
розповідали про наміри працювати з інформуванням і залу-
ченням до подій цих мешканок та мешканців. 
 

 
Управитель одного з просторів поділився тим, що вони 
надають можливість безоплатного перевезення до центру 
спільнототворення. У такий спосіб мешканці та мешканки 
інших населених пунктів долучаються до окремих подій у 
просторі. Водночас це призводить до ситуації, що люди мо-
жуть відвідати простір лише тоді, коли така опція наявна, а 
не залежно від свого бажання.  
 

 
 
За час своєї роботи після завершення проєкту Community 
reBuilding частина просторів продовжували змінюватися. 
Це стосувалося подій, які в них відбувалися, продовження 
ремонтних робіт, появи інших меблів чи облаштувань на те-
риторії, розташованій поруч з центром спільнототворення. 



  

 

Також у деяких просторах після завершення проєкту відбу-
лися перепланування. Управительки й управителі 
розповідали нам про те, що вони змінювали призначення 
кімнат, прибирали в них двері, робили з кількох маленьких 
кімнат одну велику. Ці зміни були спричинені бажанням 
підлаштувати простір під потреби користувачок і користу-
вачів. 

Часто нове у цих просторах з’являється завдяки ініціативі 
відвідувачів і відвідувачок. Вони приносять нові меблі, до-
помагають з ремонтом чи купують за власний кошт необ-
хідні речі. Користувачки та користувачі розповідали нам, що 
через це вони відчувають більшу відповідальність за простір 
і прагнуть надалі покращувати його. 
 

 

 
Однією з незакритих потреб, про яку в нашому опитуванні 
згадували декілька управительок та управителів, була від-
сутність належного укриття поруч із центром спільното-
творення. Один з управителів розповів, що через це було 
прийнято рішення про будівництво укриття у центрі спіль-
нототворення. 

Водночас не у всіх просторах відбувалися суттєві зміни 
після завершення проєкту. За словами однієї з управи-
тельок, це було пов’язано з тим, що на етапі планування 
центру спільнототворення їм вдалося передбачити прак-
тично всі потреби потенційних користувачів і користувачок. 
 

 
Інформантки та інформанти розповідали, що хотіли б і далі 
розвивати простори центрів спільнототворення та тери-
торію довкола них. Під час інтерв’ю вони ділилися своїми 
ідеями щодо подальшої роботи з просторами. Так, ішлося 



  

 

про те, щоб доповнювати простір новими меблями, роз-
ширювати його новими кімнатами, щоб можна було за-
прошувати на заходи більшу кількість людей. Говорили і 
про окремі меблі чи зони — полички, більші зони 
зберігання, умивальники, невеликі кухні для організації пе-
рерв на каву. Хотіли б також мати обладнання для занять 
адаптивним спортом, бо це, на думку учасниць та учас-
ників дослідження, допомагало б залучати ветеранську 
спільноту в простір. 

Ще один шлях розвитку центрів спільнототворення інфор-
мантки та інформанти вбачали в облаштуванні простору 
для заходів просто неба. Згадували про потребу в зелених 
насадженнях, сидіннях, техніці для показу фільмів. У 
відповідях називали і потребу в облаштуванні мобільних 
укриттів поруч із центрами спільнототворення, щоб у разі 
загрози обстрілів мати можливість швидко перевести 
учасниць та учасників заходів у більш безпечне місце.

Також інформантки рефлексували щодо того, як зараз про-
ходять активності для батьків і дітей. На їхню думку, у про-
сторах важливо організовувати не лише сімейні заходи, а й 
окремі для батьків. Тому учасниці та учасники дослідження 
вважали за потрібне облаштовувати зони, де діти могли 
би проводити час із фахівчинею чи фахівцем, доки їхні 
батьки зайняті в іншій активності.  

У контексті розвитку просторів центрів спільнототворення 
учасниці й учасники дослідження говорили і про підви-
щення рівня інклюзивності. Вони хотіли б мати засоби, що 
дозволяли б залучати на події людей, які мають порушення 
зору або слуху. Також згадували про створення для людей 
можливості безбар’єрно дістатися центрів спільнототво-
рення. Для цього за потрібне вважали провести системні 
роботи з облаштування простору громади та розвитку по-
слуги соціального таксі. 
 

 



  

 

 



  

 

Центри спільнототворення є просторами для спілкування 
між мешканками та мешканцями громад, отримання кон-
сультацій у профільних фахівчинь і фахівців, навчання, а та-
кож культурних, розважальних, спортивних та інших актив-
ностей.   

Під час розмов з інформантками та інформантами ми запи-
тували у них про те, які активності та події відбуваються у 
просторах центрів спільнототворення, а також які люди й у 
який спосіб взаємодіють з простором.  

У цьому дослідженні ми виокремили такі основні ролі, у 
яких люди взаємодіють із центрами спільнототворення:  

● управительки й управителі центрів спільнототво-
рення;  

● користувачки та користувачі центрів спільнототво-
рення;  

● відвідувачки та відвідувачі центрів спільнототво-
рення.  

Управительки й управителі центрів спільнототворення — 
це люди, які очолюють адміністративну команду простору, 
або люди, які відповідали за реалізацію проєкту Community 
Rebuilding у громаді на етапі створення центру спільното-
творення. Управительки й управителі формулюють основні 
цілі розвитку простору та займаються контролем ре-
алізації цих цілей. Окрім цього, вони також займаються 
пошуком додаткового фінансування, взаємодією з місце-
вими органами влади, контролем за наповненням просторів 
подіями. 

Користувачки та користувачі центрів спільнототворення — 
це люди, які ініціюють, організовують та/або проводять 
активності у центрах спільнототворення. Користувачі та 
користувачки центрів спільнототворення можуть бути як 
частиною адміністративної команди простору (на волон-
терських засадах або у штаті команди із передбачуваною 
оплатою праці), так і активними мешканками та меш-
канцями громади, які мають досвід проведення заходів.  

Відвідувачки та відвідувачі центрів спільнототворення — 
це ті люди, які проводять час у просторі центрів спільно-
тотворення як на подіях/активностях, так і поза ними. На 
відміну від користувачок і користувачів, відвідувачки та 
відвідувачі не долучаються до організації або ініціювання 
активностей у просторах центрів спільнототворення.  



  

 

Важливо зазначити, що ці ролі є гнучкими і можуть 
поєднуватися та змінюватися відповідно до запитів і по-
треб людей, пов'язаних з центрами спільнототворення. Зо-
крема, відвідувачки та відвідувачі просторів можуть стати 
водночас користувачками або користувачами — і навпаки. 
Те, як саме ці ролі можуть поєднуватися та змінюватися, ми 
окреслюємо детальніше у цьому розділі.  

Ми запитували в учасниць та учасників дослідження, які 
групи людей і як часто відвідують центри спільнототво-
рення. Деякі центри спільнототворення під час свого ство-
рення позиціонувалися як простори, орієнтовані на певні 
групи людей (наприклад, молодь, ветерани та ветеранки, 
чинні військовослужбовиці та військовослужбовці тощо). 
Проте розмови з інформантами й інформантками цих про-
сторів продемонстрували, що центри спільнототворення 
залучають представниць і представників усіх соціальних 
груп незалежно від початкового спрямування простору на 
одну з них. 
 

 
Доволі активно простори центрів спільнототворення 
відвідують та/або використовують люди молодого віку. За 
результатами дослідження, 6 із 10 опитаних управительок 
та управителів центрів спільнототворення першої хвилі 
вказали молодь 18–24 років серед груп, які найчастіше бува-
ють у просторі. Окрім цього, більшість (8 із 10) інформанток 
та інформантів зазначили, що підлітки часто відвідують 
центри спільнототворення та присутні майже на всіх захо-
дах. Один з інформантів розповідав, що молодь охочіше 
приходить у сучасні приміщення, підлаштовані під потреби 
аудиторії.  
 



  

 

 
Ми також запитували в учасниць та учасників дослідження 
про те, хто саме частіше долучається до заходів у центрах 
спільнототворення. Інформантки та інформанти зазначали, 
що переважно серед дорослих людей жінки активніше, 
ніж чоловіки, беруть участь у діяльності у центрів спіль-
нототворення. Водночас серед молоді (зокрема підлітків) 
дівчата та хлопці користуються простором однаковою 
мірою. Крім цього, у центрах спільнототворення є актив-
ності, які збирають аудиторію переважно або лише чо-
ловіків, або лише жінок. Зокрема, учасниці й учасники до-
слідження наводили приклади зустрічей колекціонерів ан-
тикваріату в одному з просторів, де більшість аудиторії — 
чоловіки. З іншого боку, деякі спортивні активності (йога, 
танці тощо), благодійні заходи, заняття з дітьми й навчальні 
тренінги для батьків переважно збирають довкола себе саме 
жінок.  
 

 
При цьому простори центрів спільнототворення є зруч-
ними для користування людей з дітьми. Зокрема, ство-
рені комфортні умови для перебування з дитиною — напри-
клад, в одному з просторів працює дитяча кімната, де 
батьки можуть залишити дитину під наглядом спеціалістки 
або спеціаліста і в цей час долучитися до активності у 
центрі спільнототворення. Крім цього, доволі часто у цен-
трах спільнототворення проводять заходи й активності для 
дітей різного віку.  

Центри спільнототворення у своєму підході до взаємодії з 
користувачками та користувачами і відвідувачками та 
відвідувачами зосереджуються на створенні атмосфери 
довіри та безпеки — як фізичної, так і психологічної. 
 

 



  

 

 
Люди, які організовують заходи й активності у центрах 
спільнототворення, розповідали, що намагаються у пла-
нуванні враховувати запити та потреби аудиторій. Це, зо-
крема, стосується заходів, присвячених чутливим темам. 
Одна з інформанток наводила приклад, що під час ор-
ганізації зустрічей груп психологічної підтримки людей 
об'єднували у групи відповідно до їхнього досвіду.  
 

 
Відвідувачки та відвідувачі мають можливість ініціювати й 
організувати активність чи подію. Для цього у центрах 
спільнототворення переважно не було формального ме-
ханізму організації чи затвердження заходів, які пропо-
нують мешканки та мешканці громади. Натомість люди 
звертаються до управительки або управителя центру спіль-
нототворення особисто й домовляються про деталі прове-
дення заходу чи активності. Користувачки та користувачі 
просторами, з якими ми спілкувалися, оцінили таку 
взаємодію як легку та комфортну для них. Однак така ко-
мунікація може бути незрозумілою для інших зацікавлених 
в організації активностей мешканок і мешканців. Тому важ-
ливо, щоб усі люди були поінформовані про такий нефор-
мальний спосіб домовитися про організацію активності чи 
події у просторі. 

Окрім організації або відвідування заходів, люди також до-
лучаються до процесу розвитку й облаштування про-
стору центрів спільнототворення та нових просторів дов-
кола. Такі процеси облаштування центру можуть водночас 
відігравати роль розважальної або мистецької активності. 
 
 



  

 

 
Також одна з інформанток наводила приклад, що люди, які 
допомагали створювати центр спільнототворення на во-
лонтерських засадах, згодом ставали активними користу-
вачками та користувачами цього простору. Зокрема, почи-
нали більш регулярно брати участь в активностях, заходах (і 
організовувати їх), відвідувати простір у години його ро-
боти. 
  

 
Центри спільнототворення є відкритими для відвіду-
вання навіть тоді, коли там не проводять заходи чи ак-
тивності. Інформантки й інформанти розповіли, що у цей 
час відвідувачки та відвідувачі можуть приходити, щоб не-
формально поспілкуватися між собою, з командою центру, і 
загалом провести час у комфортному для себе форматі. 
  

 
Також учасниці й учасники дослідження говорили, що цен-
три спільнототворення завдяки заходам та активностям 
стають майданчиком, де спілкуються люди з різним жит-
тєвим досвідом, які поза простором не взаємодіяли між 
собою. Такими заходами можуть бути як освітні, благодійні, 
культурні, так і розважальні.  
  



  

 

 
Результатом такої взаємодії між мешканками та меш-
канцями громади у просторі є утворення нових спільнот. 
Прикладом є формування молодіжної ради громади, яка 
нині займається, зокрема, фандрейзингом і створенням 
проєктів у партнерстві з місцевими органами влади. Також 
довкола простору центру спільнототворення утворюються 
спільноти людей з подібним досвідом завдяки роботі груп 
підтримки, участі у навчальних програмах, активностям з 
обміну досвідом (зокрема між батьками). 
 

 
Також інформанти та інформантки розповідали, що є групи 
людей, які наразі не є активними відвідувачками та відвіду-
вачами центрів спільнототворення. Вони наголошували, що 
хотіли б частіше бачити цих людей у просторах центрів 
спільнототворення, тому намагаються вигадувати додаткові 
методи їх залучення. Згідно з результатами дослідження, 
серед людей, які найрідше з-поміж інших відвідують 
центри спільнототворення, — люди літнього віку, зо-
крема чоловіки. Водночас деякі представниці та представ-
ники центрів спільнототворення зазначали, що певні заходи 
мають популярність серед літніх людей. Зокрема, такими 
заходами є благодійні та навчальні — наприклад, «Універси-
тет третього віку», який пропонує низку навчальних про-
грам для людей старшого віку. Як приклад благодійних 
подій відзначали створення подарунків для військовослуж-
бовців, які регулярно відвідують жінки старшого віку. 
 
 
 



  

 

 
Наше дослідження продемонструвало, що створення 
центрів спільнототворення позитивно вплинуло на актив-
ність літніх людей у громаді. Так, попри те, що люди стар-
шого віку рідше відвідують ці простори, у них з'явилася 
сама можливість інколи збиратися для спільних актив-
ностей і взаємодіяти між собою та з іншими групами меш-
канок і мешканців їхньої громади. Таким чином спільноти 
літніх людей не виключаються з активного життя громади.  
 

 
Деякі інформантки говорили, що ветеранська спільнота 
наразі дещо рідше користується центром спільнототво-
рення. Так, лише у 3 із 10 центрів говорили про ветеранок і 
ветеранів як тих, хто найчастіше відвідує центр спільното-
творення. 

Команди центрів спільнототворення використовують різні 
стратегії залучення менш активних мешканок і меш-
канців громади. Однією з основних стратегій є створення 
комфортних умов для участі потенційних учасниць та учас-
ників у заходах чи активностях. Наприклад, центр може ор-
ганізувати доїзд людей до простору для залучення мало-
мобільних людей на деякі заходи. Зокрема, це стосується 
мешканок і мешканців інших населених пунктів громади. 
Так, одна з інформанток розповіла, що деякі заходи збирали 
довкола себе більше людей, якщо центр надавав транспорт 
для учасниць та учасників. У цьому контексті важливо, щоб 
фізична доступність центру спільнототворення для мало-
мобільних людей була постійною та не обмежувалася лише 
певними заходами чи активностями. Також представники 
команди просторів можуть запрошувати потенційних 
учасниць та учасників заходів за допомогою телефону,  
залучати до процесу запрошення місцеві органи влади та 



  

 

комунальні установи (наприклад, Центр соціальних послуг 
громади, ЦНАП).   

Також інформанти й інформантки розповідали про свій до-
свід взаємодії та залучення ветеранок, ветеранів і чинних 
військових до участі в активностях. Зокрема, їхній досвід 
показує, що часто першим кроком до взаємодії цих людей 
з центром спільнототворення є сімейні активності. Тому 
команди центрів намагаються запрошувати їх спершу 
відвідати події разом із сім’єю. А під час події проводять та-
кож знайомство з простором, розповідають про те, які ак-
тивності є у просторі та якими послугами може скориста-
тися ветеран, ветеранка або військові. 
 

 
Команди центрів спільнототворення використовують різні 
канали комунікації для інформування про свою діяльність, 
зокрема про проведення заходів і активностей. Для цього 
активно використовують соціальні мережі, зокрема 
Facebook, Instagram, Telegram тощо. Водночас через безпе-
кову ситуацію центри спільнототворення намагаються не 
публікувати всю інформацію про свою діяльність. Зо-
крема, про деякі активності (для дітей або для ветеранок і 
ветеранів, військовослужбовиць і військовослужбовців) ін-
формують офлайн через поширення друкованих матеріалів 
або особисто. Також деякі центри спільнототворення засто-
совують заходи з кібербезпеки — зокрема, намагаються не 
створювати групи в Telegram, якщо заходи й активності 
простору зосереджуються на аудиторії ветеранок і вете-
ранів. Деякі центри спільнототворення також не поширю-
ють публічно свою адресу, доступною інформацією є те-
лефон або електронна пошта.  

Команди центрів спільнототворення збирають зворотний 
зв'язок від відвідувачок і відвідувачів у різний спосіб. Де-
які інформантки та інформанти зазначали, що використову-
ють для цього онлайн-інструменти (онлайн-анкетування) 



  

 

або проводять офлайн-опитування. Однак переважна біль-
шість управительок та управителів центрів спільнототво-
рення збирають відгуки і враження від простору особисто 
через неформальне спілкування з відвідувачками та 
відвідувачами. 
 

 
Також команди центрів спільнототворення використовують 
онлайн-інструменти (переважно Google-форми) для попе-
редньої реєстрації людей на заходи, щоб мати змогу пла-
нувати кількість відвідувачок і відвідувачів, а також за по-
треби та можливості організувати проїзд до простору. Пе-
реважно такі інструменти використовують команди про-
сторів, які працюють з людьми молодого віку (в тому числі 
підлітками). При цьому важливо, щоб управительки й упра-
вителі центрів спільнототворення враховували те, що он-
лайн-засоби можуть бути доступні не всім, і пропонували 
альтернативні шляхи комунікації та залучення.   

Інформантки та інформанти міркували і про те, які актив-
ності хотілося б у майбутньому запровадити в центрах 
спільнототворення. Найчастіше згадували про заняття з 
психологами, зокрема групові. Вони ділилися, що бачать 
потребу населення у психологічній підтримці й розуміють, 
що наразі ця потреба не адресована. Але водночас поміча-
ють, що люди все ще не схильні звертатися до психологів. 
Тому їм видавалося, що гарною ідеєю було б мати таку 
підтримку серед переліку активностей центрів спільното-
творення. Адже відкритість і довіра до заходів, що відбува-
ються у просторі, могла би сприяти звертанням по психо-
логічну підтримку. 

З іншого боку, учасники й учасниці дослідження говорили, 
що не все задумане вдається втілити. Це пов’язано перш 
за все з потребою у залученні зовнішніх експерток і 
експертів, які відмовляються приїжджати у громаду. За сло-
вами інформанток та інформантів, такі відмови найчастіше 
пов’язані з невеликими розмірами цільової аудиторії, якої 
ця подія стосуватиметься. Проте збільшити розміри 



  

 

цільової аудиторії команда організаторів часто не має мож-
ливості через загалом невелику кількість мешканок і меш-
канців у сільських та селищних громадах.  
 



  

 

 



  

 

У нашому дослідженні ми намагалися з'ясувати, який вплив 
центр спільнототворення має на громаду, її мешканок і 
мешканців та на фізичний простір довкола центру. Також 
ми мали на меті зафіксувати значення центру спільнототво-
рення й поза його безпосереднім місцем розташування, зо-
крема у його взаємодії з іншими населеними пунктами гро-
мади, іншими громадами й областями. 

Простір довкола центру може охоплювати подвір’я (різних 
розмірів), деякі господарські споруди, частину вулиці тощо. 
Команди центрів спільнототворення намагаються адапту-
вати доступний для них простір довкола центру під по-
треби та запити людей і для розширення можливостей про-
ведення активностей та подій.  

Деякі центри спільнототворення намагаються зробити 
простір довкола центру фізично доступнішим і візуально 
відкритішим для мешканок та мешканців громади. Тож 
простір можна легко побачити з боку вулиці та вільно 
пройти до території довкола центру спільнототворення. Зо-
крема, управителька одного з центрів спільнототворення 
розповіла, що під час створення центру прибрали паркан з 
фасадного боку, зробивши територію більш відкритою. За-
раз, за словами інформантки, мешканки та мешканці 
частіше затримуються біля простору, можуть комфортно 
для себе використовувати цю територію. Крім того, цю ча-
стину простору стало зручніше використовувати для 
публічних заходів, бо відсутність додаткових огороджень 
приваблює більшу кількість людей.  
 

 
Водночас центри спільнототворення намагаються дотри-
муватися балансу між фізичною доступністю, 



  

 

відкритістю території довкола простору і потребою лю-
дей в анонімності та приватності. Так, утворюється зо-
нування території довкола центру спільнототворення, де є 
як більш публічна та відкрита частина, так і, наприклад, 
внутрішній двір, якого не видно з боку вулиці або сусідніх 
ділянок. 
 

 
Територію довкола центрів також вдосконалюють шляхом 
участі в інших проєктах, які за своєю місією та аудиторією 
перегукуються з ідеєю простору спільнототворення. Одна з 
представниць центру спільнототворення розповіла, що ак-
тивні мешканки та мешканці громади, які користуються 
простором, брали участь у розробці такого проєкту, зокрема 
у написанні грантової заявки. 
 

«Т

 
Ми також запитували в інформанток та інформантів про те, 
чи змінилося щось у просторі населеного пункту поряд із 
центром спільнототворення після появи центру. Зокрема, 
чи вплинув новий простір на благоустрій вулиці, на інфра-
структуру та пішохідні маршрути у населеному пункті дов-
кола центру спільнототворення. Так, деякі учасниці й учас-
ники дослідження розповіли, що команда центру разом з 
місцевими мешканками та мешканцями активно долуча-
ються до озеленення простору довкола центру. Зокрема, 
таку діяльність можуть ініціювати люди, які активно відвіду-
ють центр спільнототворення. 
 
 
 



  

 

 

 
Серед учасниць та учасників дослідження були ті, які гово-
рили, що спостерігають пожвавлення руху мешканок і 
мешканців громади на вулиці/вулицях довкола центру 
спільнототворення. Зокрема, це відбувається у дещо мен-
ших за кількістю населення громадах, де до появи центру 
спільнототворення деякі вулиці, включно з центральними, 
були неактивними.  
 

 
Крім цього, створення центру спільнототворення у деяких 
громадах вплинуло на формування довкола простору й ін-
ших осередків колективної активності мешканок і меш-
канців населеного пункту. Так, один із інформантів навів 
приклад того, що на території неподалік центру спільното-
творення почала збиратися більша кількість людей моло-
дого віку.  
 

 
Окрім активного руху людей довкола центру спільнототво-



  

 

рення, спостерігається також пожвавлення деякої ко-
мерційної діяльності поряд із простором, а саме — прове-
дення екскурсій. Така діяльність поблизу центру спільното-
творення може підвищувати видимість центру та залучати в 
нього більше людей. Як розповіла одна з інформанток, 
центр спільнототворення став однією зі станцій у рамках 
екскурсійного маршруту населеним пунктом громади.   
 

 
Ми також просили учасниць та учасників дослідження 
розповісти про інші публічні простори, які наявні у їхніх 
населених пунктах і мають схожі з центрами спільнототво-
рення функції. Серед таких просторів інформантки та ін-
форманти називали будинки культури, бібліотеки, нав-
чальні заклади (зокрема школи) та інші комунальні 
приміщення. Ці простори переважно використовували для 
проведення активностей та подій до виникнення центрів 
спільнототворення. При цьому деякі інформантки та інфор-
манти зазначали, що ці приміщення перебувають у неза-
довільному стані й не мають достатнього технічного осна-
щення. Інформантки та інформанти зазначали, що для ор-
ганізації активностей чи подій люди віддають перевагу 
центрам спільнототворення, бо ці простори є зручнішими 
для використання завдяки матеріально-технічному осна-
щенню та доступності. 
 

 
Команди центрів спільнототворення також взаємодіють з 
іншими населеними пунктами, громадами й областями. 
Інформантки та інформанти розповіли про співпрацю з гро-
мадськими організаціями з інших міст, зокрема організацію 
активності для мешканок і мешканців громади. Також упра-
вителі й управительки центрів спільнототворення зазна-
чали, що мешканки та мешканці інших громад відвідували 



  

 

центр для запозичення досвіду створення такого про-
стору. Особливо це стосується тих центрів, які на час ство-
рення були єдиними прикладами подібних просторів у рай-
оні або області.  
 

 
Крім запозичення досвіду, мешканки та мешканці інших 
населених пунктів громади, сусідніх громад або областей 
також відвідують центри спільнототворення для отримання 
певної послуги, консультації або беруть участь в активності 
чи події. Зокрема, залучають мешканців інших громад ті 
простори, які зосереджені на певній соціальній групі. Таким 
прикладом є центри спільнототворення, які активно 
співпрацюють з ветеранською спільнотою та військовими 
або проводять заходи для внутрішньо переміщених людей. 
 

 
Значна частка учасниць та учасників дослідження зазна-
чили, що поява центру спільнототворення сприяла згур-
тованості мешканок і мешканців. У тих громадах, де такий 
простір є єдиним, особливо оприявнилася його ключова 
роль для формування майданчика для взаємодії та ко-
мунікації між місцевими мешканцями та мешканками. Та-
кож інформантки та інформанти наголошували на багато-
функціональності такого простору: центрами спільнототво-
рення користуються деякі комунальні установи громади 
(наприклад, у приміщенні простору можуть бути розташо-
вані або використовувати його для окремих заходів Служба 
у справах дітей, Центр культурних послуг, Молодіжний 
простір тощо), там проводять культурні, спортивні та інші 
заходи, збори низових ініціатив мешканок та мешканців, і 
водночас центри слугують простором для неформального 
спілкування людей. 
 
 



  

 

 
Також деякі інформантки та інформанти міркували, що по-
ява центру спільнототворення дає поштовх активності 
мешканок і мешканців громади, стимулює їх до більш ак-
тивної участі в житті громади.  
 

 
Окрім того, центр спільнототворення є тим місцем для 
мешканок і мешканців громад, куди можна звернутися, зо-
крема, коли зачиняються простори інших ініціатив. Одна з 
інформанток навела приклад того, як центр спільнототво-
рення прийняв до себе спільноту організації, попередній 
простір якої зачинили через припинення фінансування. 

Також центри спільнототворення стають платформою, де 
через активності, заходи та надання певних послуг і кон-
сультацій громада отримує знання та досвід підтримки пев-
них соціальних груп. Зокрема, йдеться про ті простори, які 
мають цільову аудиторію. Так, один із учасників до-
слідження зазначав, що центр спільнототворення дозволив 
зосередитися на роботі з конкретною групою людей, і зав-
дяки роботі в центрі команда вчиться працювати саме з ве-
теранською спільнотою, військовослужбовцями та їхніми 
родинами. 
 



  

 

Учасниці й учасники дослідження зазначали, що люди у 
громаді стають більш обізнаними у правозахисних темах, 
комунікації з різними соціальними групами завдяки інфор-
маційним і навчальним заходам, які проводять у центрі 
спільнототворення. Серед таких заходів згадували навчання 
для батьків про спілкування з дітьми. 
 

 
У деяких громадах через активну участь у діяльності центру 
спільнототворення в користувачок і користувачів простору 
формується відчуття належності до спільноти довкола 
центру. Зокрема, одна з інформанток розповіла, що меш-
канки та мешканці громади об'єднуються довкола простору 
і формують певну асоціацію себе із ним. Важливо при цьому 
зазначити, що таке відчуття належності може формувати 
ідентифікацію як з громадою загалом, так і лише з просто-
ром. У другому випадку важливо, щоб команди центрів 
спільнототворення дбали, аби відчуття ідентифікації з про-
стором згодом перетворювалося на відчуття належності до 
всієї громади. Це допомагатиме вибудовувати пози-
ціонування центру спільнототворення як частини громади, 
простору, навколо якого гуртуються мешканці та мешканки. 
 

 
Варто також зазначити, що центри спільнототворення та 
простори довкола них можуть ставати прикладами багато-
функціонального некомерційного простору, який доступ-
ний усім мешканкам і мешканцям громади. Адже їхнє 



  

 

функціонування є зразком того, як публічні простори мо-
жуть працювати на людиноцентричних засадах — бути 
відкритими для всіх соціальних груп, фізично доступними 
та керуватися за горизонтальним, демократичним принци-
пом. Відтак інші спільноти та громади можуть вчитися на 
цьому досвіді й намагатися створювати подібні простори. 
 



  

 



  

 

У цьому дослідженні ми окреслили основні принципи 
управління та функціонування центрів спільнототворення, 
їхню роль у житті мешканок і мешканців громади та зна-
чення цих просторів у територіальних межах громади та 
поза нею.  

У результаті розмов з учасницями й учасниками до-
слідження ми виділили низку аспектів, які є ключовими для 
функціонування центрів спільнототворення. Серед них — 
зручний і підлаштований під потреби людей фізичний 
простір; стале фінансування та горизонтальне управління, 
яке б допомагало людям відчувати простір «своїм», але вод-
ночас забезпечувало дотримання правил спільного кори-
стування простором; залучення людей і розбудова спіль-
ноти навколо центрів із докладанням зусиль для того, щоб 
усі соціальні групи долучалися до цієї спільноти; викори-
стання центрів спільнототворення не лише як місця прове-
дення заходів, а і як простору, де люди можуть поспілкува-
тися та підтримати одне одного. 

Результати дослідження показують, що функціонування 
центрів спільнототворення протягом першого року після 
закінчення першої хвилі проєкту Community reBuilding було 
таким:  

 

● Безбар’єрність центрів спільнототворення позитивно 
відрізняє такий простір від більшості інших просторів 
у громадах. Фізична доступність була одним із пріо-
ритетів під час реалізації проєкту Community 
reBuilding. Тож утворені центри є доступними для 
відвідування різних груп людей, зокрема батьків з ди-
тячими візками, дітей, людей старшого віку, людей з 
інвалідністю. Інколи команди центрів спільнототво-
рення стикалися з викликами у вигляді недоступності 
наявних приміщень для маломобільних людей. Щоб 
підвищити рівень безбар’єрності навіть в обмежених 
умовах, вони приймали рішення щодо облаштування 
необхідної інфраструктури. Зокрема, встановлювали 
ліфт у будівлях, якщо центр спільнототворення розта-
шовувався на другому поверсі. 
 
 

● Зручність розташування також відіграє значну роль 



  

 

у функціонуванні центрів спільнототворення. Зок-
рема, серед просторів, діяльність яких ми вивчали, є 
такі, які розташовані в центрі населеного пункту або 
біля інших місць, які люди часто відвідують. До таких 
просторів належать, зокрема, навчальні заклади, ус-
танови соціального захисту. Це сприяє привертанню 
більшої уваги до центрів спільнототворення.  

● Простори центрів спільнототворення наповнені су-
часним матеріально-технічним оснащенням, яке 
дозволяє команді простору проводити різні заходи й 
активності. Технічні можливості, зокрема, дають мо-
жливість підліткам та молоді як навчатися, так і орга-
нізовувати різні активності (до прикладу, кіберспор-
тивні змагання). 

● Наявність кількох кімнат в одному просторі дозво-
ляє командам центрів спільнототворення одночасно 
організовувати активності для різної аудиторії так, 
щоб групам відвідувачок і відвідувачів було комфор-
тно перебувати у центрі.  

● Центри спільнототворення намагаються зробити про-
стір довкола центру фізично доступнішим і візуа-
льно відкритішим для мешканок та мешканців гро-
мади. Це дозволяє мешканкам і мешканцям легко по-
трапити до простору або використовувати територію 
довкола нього комфортно для себе. 

● Центри спільнототворення намагаються дотримува-
тися балансу між фізичною доступністю, відкриті-
стю території довкола простору та потребою людей 
в анонімності та приватності. Це відбувається шля-
хом зонування цієї території, де є як більш публічна і 
відкрита частина, так і, наприклад, внутрішній двір, 
якого не видно з боку вулиці або сусідніх ділянок.  

● Територію довкола центрів спільнототворення також 
вдосконалюють шляхом участі в інших проєктах, 
які перегукуються з ідеєю простору. До таких ініціа-
тив залучають активних мешканок і мешканців гро-
мади, зокрема на етапі підготовки грантових заявок. 

 

● Команди центрів спільнототворення переважно на-
магаються будувати управління простором на засадах 
горизонтальної взаємодії. Зокрема, управительки й 



  

 

управителі центрів спільнототворення зазначали, що 
прагнуть залучати мешканок і мешканців громади до 
ініціювання та реалізації активностей у просторі. Так, 
мешканці та мешканки громад брали участь в облаш-
туванні простору і згодом ставали активними корис-
тувачками та користувачами, беручи участь або орга-
нізовуючи різні події. Дехто з цих людей став части-
ною команди і проводить регулярні активності у про-
сторі. Також мешканки та мешканці інколи ініціюють 
заходи з, наприклад, озеленення території довкола 
центрів. Інформантки та інформанти підкреслювали, 
що саме спільнота є основою існування центрів спі-
льнототворення.  

● Роль команди центрів спільнототворення є ключо-
вою для управительок та управителів, з якими ми спі-
лкувалися. Склад команди та підходи до управління 
залежать від фінансування, потреб в адмініструванні, 
розміру простору та форми власності. Найчастіше ко-
манда центру спільнототворення включає керівну, 
адміністративну та комунікаційну позиції. 

● У частини центрів спільнототворення основним дже-
релом фінансування є надходження з місцевого бю-
джету. Це може стати викликом в умовах зміни пріо-
ритетів розподілу бюджету. Тож командам просторів 
важливо враховувати це і за можливості диверсифіку-
вати шляхи фінансування. 

● Відсутність оплати праці команди центру спільното-
творення може підривати сталість їхньої роботи: 
люди змушені поєднувати діяльність у просторі з ін-
шою роботою, що призводить до перевантаження чи 
звільнення працівниць і працівників. Водночас моти-
вація та розуміння цінності простору дозволяють 
команді й далі працювати над його розвитком. Це сві-
дчить про те, що для сталого функціонування центру 
спільнототворення потрібні не лише вмотивовані та 
віддані цінностям простору люди, а й передбачуване 
фінансування. 

● В умовах нестабільного фінансування команди цент-
рів спільнототворення застосовували різні стратегії 
залучення ресурсів, зокрема оплату комунальних 
послуг з бюджету територіальної громади, виділення 
з бюджету громади коштів на заробітні плати, залу-
чення грантових коштів, допомогу місцевих підприє-
мців, проведення заходів на комерційній основі. 



  

 

 

● Центри спільнототворення є місцями для подій і ак-
тивностей різного формату та різних аудиторій. Зок-
рема, вони готові залучати представниць і предста-
вників усіх соціальних груп незалежно від початко-
вого спрямування простору на одну з них. 

● Центри спільнототворення стали майданчиками для 
взаємодії між соціальними групами мешканок і меш-
канців громад, де люди з різним життєвим досвідом 
можуть неформально спілкуватися, ділитися як сво-
їми труднощами, так і приємними подіями. Як зазна-
чали учасниці й учасники нашого дослідження, часто 
це були люди, які поза простором центру не взаємо-
діяли одне з одним. 

● Найбільш активними користувачками та користува-
чами й відвідувачами та відвідувачками центрів спіль-
нототворення є молодь, а також жінки з дітьми. Меш-
канки та мешканці громади мають можливість ініці-
ювати подію шляхом неформального усного звер-
нення до управителів. Водночас у випадку браку фор-
мальної процедури ініціювання заходу важливо, щоб 
люди були поінформовані про те, яким чином вони 
можуть це зробити. 

● Рідше центри спільнототворення відвідують літні 
люди, зокрема чоловіки старшого віку, а також вете-
рани, ветеранки, чинні військовослужбовці та війсь-
ковослужбовиці. У зв'язку з цим команди просторів 
застосовують різні стратегії залучення менш актив-
них мешканок і мешканців громади. Серед цих стра-
тегій — акцент на створенні комфортних умов під час 
планування й організації заходу чи активностей. Зок-
рема, йдеться про організацію транспорту для людей 
старшого віку та/або маломобільних людей, залу-
чення ветеранів і військових через сімейні активності, 
а також персональні запрошення людей, які є цільо-
вою аудиторією заходу, за допомогою телефонних 
дзвінків. Попри те, що відвідуваність заходів підвищу-
ється завдяки забезпеченню транспортом чи персо-
нальним запрошенням, ці практики потребують сис-
тематизації та інтеграції у щоденну роботу центрів 
спільнототворення. 
 



  

 

● Команди центрів спільнототворення активно викори-
стовують соціальні мережі для інформування про дія-
льність центрів і анонсування подій та активностей. 
При цьому важливо також, щоб команди центрів спі-
льнототворення враховували людей, які не користу-
ються соціальними мережами, і поширювали інфор-
мацію також через інші канали комунікації.  

● Деякі центри спільнототворення використовують рі-
зні інструменти для збирання зворотного зв'язку від 
відвідувачів і відвідувачок, у тому числі онлайн. Однак 
управительки й управителі центрів спільнототво-
рення віддають перевагу зворотному зв'язку, який 
отримують під час неформальних розмов з людьми. У 
цьому контексті важливо досягти сталого, зрозумі-
лого та зручного для різних груп людей механізму на-
дання зворотного зв'язку щодо діяльності просторів. 

 
Міркуючи про вплив центрів спільнототворення на гро-
маду, учасниці й учасники дослідження зазначали, що по-
ява цих просторів сприяла згуртованості мешканок і меш-
канців. У деяких громадах центр став ключовим майданчи-
ком для взаємодії та комунікації між людьми. Крім того, по-
ява цього простору дала поштовх активності мешканок і 
мешканців, мотивуючи їх брати участь у житті громади. 
Прикладом такої активності є, зокрема, створення мо-
лодіжної ради на основі центру спільнототворення, який 
об'єднав навколо себе місцеву молодь і дав можливість 
створювати проєкти на користь громади. Важливим також є 
те, що центри спільнототворення та простори довкола них 
стали прикладами багатофункціональних некомерційних 
публічних просторів, які є доступними всім мешканкам і 
мешканцям громади та працюють на людиноцентричних 
засадах. Так, ці простори відкриті не лише під час заходів, а 
й у інший у зручний для людей час, фізично доступні для 
всіх людей, а також управляються за горизонтальним прин-
ципом через залучення зацікавлених у діяльності простору 
людей і наявність регулярного зворотного зв’язку. Відтак 
інші спільноти та громади можуть переймати досвід ство-
рення таких просторів.  

Ми також порівнювали роль центрів спільнототворення, яку 
побачили за результатами дослідження, з початковим заду-
мом, який команда мала при створенні проєкту Community 



  

 

reBuilding. Можемо підсумувати, що центри спільнототво-
рення здебільшого виконують ті функції, яких ми сподіва-
лися досягти. А саме йдеться про такі: 

● Зміцнення соціальних зв'язків і сприяння згурто-
ваності мешканок та мешканців громади. Люди з рі-
зним життєвим досвідом, ідентичностями та погля-
дами взаємодіють між собою у просторах центрів спі-
льнототворення. Це допомагає людям порозумітися 
між собою, ділитися своїми досвідами та баченням і 
обговорювати їх, підтримувати одне одного. 

● Створення інфраструктури для розвитку громадян-
ського суспільства. Центри спільнототворення ста-
ють просторами, де зароджуються та розвиваються 
локальні ініціативи. Надалі ці ініціативи перетворю-
ються на  основу більш сталої активності — до прик-
ладу, місцевих громадських організацій.  

● Доступ до освітніх можливостей для різних соціа-
льних груп. У центрах спільнототворення мешканки 
та мешканці різного віку та досвіду здобувають нефо-
рмальну освіту з різних тем, а також отримують мож-
ливість перекваліфікації. Це особливо важливо для 
людей, які змушені були покинути домівки внаслідок 
війни та проходити адаптацію в нових спільнотах, а 
також для ветеранок і ветеранів у процесі їхнього по-
вернення до цивільного життя.  

● Задоволення культурних потреб мешканок і меш-
канців громади. Культурні практики є серед тих, які 
розгортаються у просторах центрів спільнототво-
рення. Мешканки та мешканці громади беруть участь 
у різних мистецьких, театральних, музичних, спорти-
вних і благодійних заходах. Особливо це актуально 
для громад, де бракує сучасних публічних просторів 
для проведення заходів такого спрямування.  

● Доступ до соціальних послуг і підтримки. Центри 
спільнототворення є місцем, де мешканки та мешка-
нці громади можуть отримати консультацію, психо-
логічну допомогу, а також послуги, пов'язані з соціа-
льною інтеграцією/реінтеграцією, консультуванням.  

Проте ми зафіксували і труднощі, з якими команди центрів 
спільнототворення зіштовхуються у своїй роботі. Більшість 
із цих труднощів є критичними і не можуть бути розв’язані 
самими командами центрів. Тому для того, щоб центри 
спільнототворення могли й надалі виконувати ці функції, їм 
необхідна підтримка у декількох ключових аспектах.  



  

 

1. Досягнення фінансової стійкості центрів спіль-
нототворення. Необхідною є підтримка можливості 
центрів спільнототворення забезпечувати оплату 
праці своєї команди для збереження професійного 
управління просторами. Також важливою є можли-
вість центрів спільнототворення покривати опера-
ційні витрати, витрати на матеріально-технічне осна-
щення, облаштування та підтримку благоустрою 
тощо. Адже фінансування на такі витрати часто скла-
дно передбачити у грантових проєктах.  

2. Розвиток команд центрів спільнототворення. Оскі-
льки ефективність діяльності центрів спільнототво-
рення залежить від управлінських спроможностей 
команди, їхніх знань та умінь, необхідною є також 
підтримка команд у розвитку своїх спроможностей. 
Зокрема, йдеться про навчання команд просторів 
щодо способів комунікації про активності простору 
для приваблення ширшої аудиторії, стратегій залу-
чення найменш активних мешканок і мешканців гро-
мади, ефективних інструментів залучення додаткових 
ресурсів, а також поглиблення навичок управління 
командами центрів спільнототворення.  

3. Безпека й енергетична стійкість під час війни. У ба-
гатьох центрах спільнототворення немає укриття або 
не є облаштованим вхід до нього, через що деякі про-
стори змушені зачинятися і не проводити жодні акти-
вності під час повітряних тривог. Тому центри спіль-
нототворення потребують підтримки у створенні або 
облаштуванні укриттів цивільного захисту. Також ва-
жливим є збереження енергетичної незалежності цих 
просторів у разі відключень електроенергії через об-
стріли української інфраструктури Росією. 


